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Vorwort. 


Vorliegendes  Buch  versucht  nachzuweisen,  dafi  und  wie  die 
empirische,  besonders  in  der  Naturwissenschaft  geiibte  und  aus- 
g*ebildete  Forschungfs-  und  Beweismethode,  wenn  man  sie  auf 
ein  umfassenderes  Tatsachen material,  als  der  Naturwissenschaft 
zu  Gebote  steht,  anwendet,  bei  stetig-  zunehmender  Kenntnis 
dieses  Materials  zu  verschiedenen,  stets  besser  dem  Materiale 
ang-epaBten  Welthypothesen  fiihrt;  und  wie  diese  Entwicklung- 
fiir  unsere  Zeit  in  der  Hypothese  des  psychischen  Monismus  mit 
kritizistischen  Ausblicken  ihren  vorlaufigen  AbschluB  findet.  An 
den  Leser  stellt  das  Buch  ein  en  doppelten  Anspruch:  es  setzt 
erstens  zwar  keine  philosophische,  wohl  aber  eine  allg-emein- 
wissenschaftliche  Bildung*  voraus;  und  es  will  zweitens  studiert, 
nicht  bloB  gfelesen  sein.  Dafiir  verspricht  es  nicht  so  sehr,  viel 
sachlich  Neues  zu  bring~en,  als  vielmehr  teilweise  Altes  in  eine 
neue  Beleuchtung-  zu  stellen,  durch  welche  sein  Zusammenhang 
in  sich  und  mit  anderem,  g-anz  besonders  aber  mit  dem  festen 
Boden  der  geg-ebenen  Tatsachen,  mog-lichst  klar  und  deutlich 
hervortritt.  Mit  einem  Worte:  es  will  eben  ^einfiihren",  und 
zwar  einfiihren  in  ein  streng-  methodisches,  rein  wissenschaft- 
liches,  selbstandiges  Studium  jener  metaphysischen  Fragen, 
welche  nun  einmal  fiir  unser  Denken  und  Handeln  unter  alien 
die  wichtigsten  sind,  zu  deren  Losung-  aber  die  Wege  dem 
DrauBenstehenden  oft  so  hoffnungslos  unsicher,  dunkel  oder 
schwierig-  erscheinen. 


VI  Vonuort. 

Fiir  den  philosophisch  nicht  geschulten  Leser  1st  es  viel- 
leicht  zu  empfehlen,  bei  einer  ersten  Lektiire  die  §§  28 — 30  zu 
iiberschlagen,  da  der  hauptsachlich  erkenntnistheoretische  Inhalt 
derselben  etwas  abseits  vom  Wege  liegt,  und  fur  den  Zusammen- 
hang  des  Ganzen  nicht  unbedingt  erfordert  ist. 

Groningen  G.  Heymans. 

1905. 


Fiir  die  vorliegende  zweite  Auflage  habe  ich  das  Buch  sorg- 
faltig  durchgesehen,  meine  Ausfiihrungen,  wo  es  mir  notig  er- 
schien,  gegen  die  Kritik  verteidigt,  und  besonders  das  iiber  den 
psychischen  Monismus  handelnde  Kapitel  durch  ausfiihrlichere 
Zusatze  zu  verdeutlichen  und  zu  bereichern  versucht. 

G.  1911.  H. 
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Einleitung. 


1.  Die   Aufgabe   der   Metaphysik.     Metaphysik  heiBt   die 
Wissenschaft,    welche    darauf    ausgeht,    eine    moglichst 
vollstandige  und  moglichst  wenig  relative  Welterkennt- 
nis  zustande   zu   bringen.     Diese  Definition   soil   zunachst   im 
folgenden  naher  erlautert  werden. 

2.  Vollstandige  und   unvollstandige,    absolute   und    relative 
Erkenntnis.      Irgend    etwas    erkennen    bedeutet:     Vorstel- 
lungen  haben,  welche  mit  diesem  Etwas  iibereinstimmen, 
und    welche    wir    als    mit    demselben    iibereinstimmend 
d  e  n  k  e  n.  Der  betref f ende  Begrif f  f indet  demnach  nur  Anwendung, 
wo  erstens  Vorstellungen,  und  zweitens  Gegenstande,  auf  welche 
diese   Vorstellungen   sich  in   der   angedeuteten   Weise   beziehen, 
vorliegen;   eine  Wahrnehmung  an  und  fur  sich   darf   also   nicht, 
die   von   der   Wahrnehmung   zuriickgelassene    und    auf    dieselbe 
bezogene    Erinnerung    mufi    dagegen    wohl    Erkenntnis    heifien; 
des  weiteren  geniigt  ebensowenig  die  Ubereinstimmung  zwischen 
einer    Vorstellung    und    etwas    auBerhalb     derselben    ohne    das 
Denken  dieser  Ubereinstimmung,  wie  das  Denken  der  Uberein- 
stimmung  ohne  die  Ubereinstimmung  selbst,   um  Erkenntnis   zu 
konstituieren.     In  diesem  Sinne  wird,   soviel  ich  sehe,  das   Wort 
sowohl    im   Leben   wie   in   den   besonderen   Wissenschaften   ver- 
wendet,    und   ich   finde    keinen    Grund,    denselben    durch    einen 
anderen  zu  ersetzen.    Als  Gegenstand  des  Erkennens  wollen 
wir  iiberall  jenes  ,. Etwas"   bezeichnen,  mit  welchem  unsere  Vor- 
stellungen  iibereinstimmen  sollen;  dies  kann  iibrigens  alles  mog- 
liche   sein:    BewuBtseinsinhalt    oder  Bestandteil    der  AuBenwelt, 
Ding,  Eigenschaft,  Vorgang  oder  Beziehung,  voriibergehend  oder 
dauerhaft  usw.;    nur   muB   es    selbstverstandlich    der   Bedingung 
geniigen,   Merkmale   zu   besitzen,   welche   irgendwie   durch  Vor- 
stellungen  abgebildet  werden  konnen. 

Hey  mans,  Einfuhrung  in  die  Metaphysik.     2.  Aufl.  I 


2  Einleitung. 

Es  kann  nun  die  Erkenntnis  eines  Gegenstandes  erstens 
vollstandig  oder  unvollstandig,  zweitens  absolut  oder  rela- 
tiv  sein.  Sie  1st  vollstandigf,  wenn  sie  sich  auf  samtliche,  un 
vollstandig,  wenn  sie  sich  bloB  auf  einige  Teile  oder  Merk- 
male  ihres  Gegenstandes  bezieht;  sodann  absolut,  wenn  sie 
ihren  Gegenstand  durch  dasjenig-e  was  er  an  und  fiir  sich  ist, 
relativ,  wenn  sie  ihn  durch  Beziehungen  zu  anderen  Geg'en- 
standen  bestimmt.  Also:  wenn  ich  einen  Ton  hore,  und  denselben, 
einen  Augenblick  nachdem  er  zu  klingen  aufgehort  hat,  rnir 
wieder  vorstelle,  so  habe  ich  eine  nahezu  vollstandige  und  ab 
solute  Erkenntnis  meines  vergangenen  Wahrnehmungsinhaltes. 
Erinnere  ich  mich  nur  noch  einiger  Strophen  aus  einer  friiher 
gehorten  Melodie,  so  ist  meine  Erkenntnis  dieser  Melodie  zwar 
soweit  sie  geht  noch  immer  absolut,  sie  ist  aber  unvollstandig. 
Der  Taubgeborene  endlich,  dem  eine  hohere  Bildung  zuteil  ge- 
worden,  hat  auch  eine  gewisse  Erkenntnis  von  den  Tonen:  man 
hat  ihm  dieselben  etwa  beschrieben  als  Empfindungen,  welche 
durch  die  Einwirkung  von  Luftschwingungen  auf  das  Ohr  normal 
organisierter  Menschen  in  deren  BewuBtsein  entstehen,  und  diese 
Beschreibung  ist,  soweit  sie  geht,  vollkommen  richtig.  Der  be- 
treffende  Taubgeborene  hat  also  in  bezug  auf  die  Tonempfin- 
dungen  Vorstellungen,  welche  mit  ihrem  Gegenstande  iiberein- 
stimmen,  und  welche  er  als  mit  demselben  iibereinstimmend 
denkt;  er  hat  also  eine  gewisse  Erkenntnis  von  den  Tonemp- 
findungen;  indem  aber  diese  Erkenntnis  sich  nicht  auf  den 
eigenen  Inhalt  der  Tonempfindungen,  sondern  nur  auf  ihre 
kausalen  Verhaltnisse  zu  anderen  Erkenntnisgegenstanderi  (Luft 
schwingungen,  Ohr,  normal  organisierte  Menschen)  bezieht,  ist 
sie  durchaus  relativer  Natur.  -  -  Man  wird  ohne  weiteres  ein- 
sehen,  dafi  relative  Erkenntnis,  indem  sie  eben  von  demjenigen, 
was  ihr  Gegenstand  an  und  fiir  sich  ist,  nichts  enthalt,  notwendig 
auch  unvollstandige  Erkenntnis  ist. 

Die  relative  Erkenntnis,  also  die  Erkenntnis  eines  Gegen- 
standes  durch  seine  Beziehungen  zu  anderen  Gegenstanden,  kann 
offenbar  ebenso  verschiedener  Art  sein  wie  diese  Beziehungen 
selbst.  Irg-end  etwas  kann  grofier  oder  kleiner,  heller  oder 
dunkler,  schwerer  oder  leichter  sein  als  ein  anderes;  es  kann 
Grund  oder  Folge  eines  anderen,  Mittel  zu  demselben  oder 
Zweck  desselben  sein;  der  eine  Mensch  ist  Vater  oder  Sohn, 


2.    VollstanJige  und  unvollstandige^  absolute  und  relative  Erkenntnis.  ~> 

Herr  oder  Knecht,  Freund  oder  Feind  eines  anderen  Menschen: 
alle  diese,  und  zahllose  andere  Beziehungen  konnen  den  Inhalt 
relativer  Erkenntnisse  ausmachen.  So  kann  es  beispielsweise 
vorkommen,  daB  ich  von  einem  Menschen  nichts  welter  weiB, 
als  daB  er  der  Vater  meines  Freundes  1st,  oder  von  einem  wissen- 
schaftlichen  Apparate  nichts  weiter,  als  daB  er  zu  stochiometri- 
schen  Zwecken  bestimmt  ist.  Es  ist  aber  weit  davon  entfernt, 
daB  alle  diese  Arten  relativer  Erkenntnis  fiir  die  Wissenschaft 
gieiche  Bedeutung  haben  sollten:  vielmehr  gibt  es  eine  Art  der 
Relativitat,  namlich  die  an  die  Beziehung  von  Grund  und  Folge 
ankniipfende  Bedingung'srelativitat,  welche  hier  eine  ganz 
iiberwiegende  Rolle  spielt.  Indem  dieser  Sachverhalt  in  gleichem 
MaBe  bei  den  besonderen  Wissenschaften  und  bei  der  Meta- 
physik  vorliegt,  wollen  wir  denselben  zunachst  an  bekannten 
Beispielen  aus  dem  Gebiete  der  Naturwissenschaft  erlautern. 

In  der  Tat  lieg-en  solche  Beispiele  in  groBer  Anzahl  zu  be- 
liebig-er  Auswahl  vor.  Auf  Schritt  und  Tritt  findet  sich  die 
Naturwissenschaft  veranlaBt,  zu  den  gegebenen  oder  sonstwie 
bekannten  Erkenntnisgegenstanden  andere  als  existierend  hinzu- 
zudenken,  welche  jenen  in  einer  oder  der  anderen  Weise  ..zu- 
grunde  liegen"  oder  sie  ..bedingen:',  ohne  daB  sie  jedoch  bereits 
imstande  ware,  Art  und  Wesen  dieser  Bedingungen  zu  bestimmen: 
in  alien  diesen  Fallen  muB  sie  sich  also,  wenigstens  bis  auf 
weiteres,  mit  einer  relativen  Erkenntnis  derselben,  namlich  eben 
mit  der  Erkenntnis,  daB  sie  die  Bedingungen  jener  bekannten 
Erkenntnisgegenstande  sind,  begniigen.  So  verhalt  es  sich  bei 
spielsweise  bei  alien  noch  nicht  auf  ihre  Ursachen  zuriickgefiihrten 
wahrgenommenen  Veranderungen:  leuchtet  etwa  ein  neues  Ge- 
stirn  am  Himmel  auf,  oder  fiihlt  ein  bisher  gesunder  Mensch  sich 
auf  einmal  krank  und  elend,  so  mutt  jedenfalls  etwas  geschehen 
sein,  welches  die  betreffende  Veranderung  verschuldet  hat;  in 
Ermangelung  weiterer  Daten  kann  aber  dieses  Etwas  nur  relativ, 
als  die  unbekannte  Bedingung  der  wahrgenommenen  Erschei- 
nungen,  erkannt  werden.  Ahnlich  liegt  vielfach  die  Sache  bei 
neuentdeckten  Erscheinungskomplexen,  wie  etwa  denjenigen, 
welche  unter  dem  Namen  X-Strahlen  oder  Radioaktivitat  zu- 
sammengefaBt  werden:  man  findet  sich  genotigt,  bis  dahin  un 
bekannte  Naturagentien  vorauszusetzen ;  man  weiB  etwas  von  den 
Umstanden  unter  welchen,  und  von  den  Wirkungen  durch  welche 
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sie  sich  offenbaren;  was  sie  aber  an  und  fur  sich  sind,  weiB  man 
nicht;  demzufolge  man  sie  vorlaufig*  nur  in  bezug  auf  jene  Um- 
stande  und  Wirkungen,  also  als  Etwas,  welches  unter  jenen  Um- 
standen  entsteht  und  diese  Wirkungen  hervorbringt,  bestimmen 
kann.  Und  endlich  konnen  auch  bei  altbekannten  Erscheinungen 
ahnliche  Verhaltnisse  gegeben  sein,  namlich  iiberall,  wo  von  der 
Wissenschaft  ,,  Naturkrafte''  angenommen  werden:  denn  diese 
Naturkrafte  sind  eben  nichts  wreiter  als  die  unbekannten  Be- 
dingungen  fur  die  gesetzmaBige  Verbindung  gegebener  Er- 
scheinungen,  weshalb  sie  sich  wieder  nur  durch  diese  gegebenen 
Folgen,  also  durch  die  entsprechenden  Naturgesetze ,  definieren 
lassen  J).  Demzufolge  ist  auch,  wenn  es  spater  gelingt,  den  Grund 
der  betreffenden  GesetzmaBigkeit  ausfindig  zu  machen,  damit 
die  entsprechende  Naturkraft  auBer  Gebrauch  gestellt;  freilich 
meistens  nur  um  durch  eine  andere  von  groBerer  Allgemeinheit 
ersetzt  zu  werden.  Zur  Erlauterung  mag  etwa  auf  die  Geschichte 
der  Theorie  der  Gase  hinge wiesen  w.erden.  Als  Boyle  und 
Gay-Lussac  ihre  Gesetze  aufstellten,  waren  damit  regelmaBige 
Beziehungen  zwischen  Druck,  Temperatur  und  Volumen  der 
Gase  ermittelt  worden;  solange  aber  nicht  einzusehen  war,  was 
eigentlich  diese  drei  miteinander  zu  schaffen  haben,  muBten 
Naturkrafte  wie  Spannkraft,  Warme  und  dgl.,  welche  sich  nur 
relativ,  in  bezug  auf  ihre  wahrgenommenen  Folgen,  bestimmen 
lieBen,  erganzend  eintreten.  Dann  kam  die  kinetische  Theorie 
mit  dem  Nachweis,  daB  aus  der  Annahme  einer  als  Warme 
wahrzunehmenden  Bewegung  der  Gasmolekiile  alle  jene  und 
mehrere  andere  Abhangigkeitsverhaltnisse  sich  nach  mechani- 
schen  Gesetzen  logisch  erklaren  lassen;  womit  denn  jene  Natur 
krafte  iiberfliissig  geworden,  und  die  bereits  friiher  eingefuhrten 
mechanischen  StoBkrafte  an  die  Stelle  derselben  gesetzt  waren. 
Es  liegt  nahe,  von  hier  aus  einen  kurzen  Abstecher  ins  Ge- 
biet  der  Erkenntnistheorie  zu  machen,  und  zu  fragen,  wodurch 
denn  eigentlich  die  Naturwissenschaft  sich  veranlaBt 
und  berechtigt  findet,  in  den  erwahnten  und  in  zahl- 
losen  anderen  Fallen  zu  den  gegebenen  Erscheinungen 
nichtgegebene  ,,Griinde*'  oder  ,,Bedingungen "  der- 


J)  Vgl.   meine    Gesetze    und    Elemente    des    wissenschaftlichen   Denkens, 
Leiden  und  Leipzig  1894,  S.  395—402  (2.  Aufl.    Leipzig  1905,  S.  353~ 358)- 
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selben  als  existierend  hinzuzudenken.  Im  Gegebenen  an 
und  fur  sich  liegt,  wie  seinerzeit  von  Hume  iiberzeugend 
nachgewiesen  wurde,  diese  Veranlassung  und  Berechtigung 
nicht:  dasselbe  weist  nirgends  iiber  sich  hinaus,  sondern  bietet 
sich  iiberall  als  ein  in  sich  Abgeschlossenes  dar.  Die  For- 
derung  einer  Erganzung  des  Gegebenen  durch  Nichtgegebenes 
entspringt  also  uberall  einer  Reaktion  des  Denkens  auf  das 
Gegebene;  sie  beruht  uberall  auf  dem  Umstande,  daB  das 
Denken  durch  das  Gegebene,  so  wie  es  sich  darbietet,  sich  nicht 
befriedigt  findet,  vielmehr  dasselbe  als  etwas  Ratselhaftes, 
Unbegreifliches,  Erklarungsbediirftiges  auffaBt,  und  sich  nach 
etwas  anderem  umsieht,  welches  das  Ratsel  losen,  die  Unbegreif- 
lichkeit  aufheben,  das  Bediirfnis  der  Erklarung  befriedigen  konnte. 
Fragen  wir  nun  weiter,  unter  welchen  besonderen  Umstanden 
und  warum  denn  das  Gegebene  diese  Reaktion  des  Denkens 
auslost,  so  gibt  uns  die  Geschichte  der  Wissenschaft  folgende 
Antwort:  Das  Denken  tritt  niemals  bloB  rezeptiv,  son 
dern  stets  mit  gewissen  ganz  bestimmten  Vorausset- 
zungen  an  das  Gegebene  heran;  sofern  nun  das  Ge 
gebene  diesen  Voraussetzungen  nicht  entspricht,  findet 
sich  das  Denken  veranlaBt  und  berechtigt,  seine  Er 
kenntnis  der  vorliegenden  Sachlage  als  unvollstandig 
zu  beurteilen,  und  eine  Erganzung  derselben  zu  fordern 
und  zu  versuchen.  Fur  die  genauere  Inventarisierung  jener 
Voraussetzungen  des  Denkens;  fur  die  Beantwortung  der  Frage, 
ob  dieselben  schlieBlich  doch  aus  der  Erfahrung  stammen,  oder 
aber  vielmehr  der  Erfahrung  vorhergehen;  und  fur  die  Beant 
wortung  der  anderen  Frage,  mit  welchem  Rechte  denselben  von 
vornherein  Giiltigkeit  fur  die  gesanite  Wirklichkeit  zugeschrieben 
wird ,  muB  auf  die  Lehrbiicher  der  Erkenntnistheorie  verwiesen 
werden1);  hier  mag  es  geniigen  die  Tatsache  f estzustellen ,  daB 
jene  Voraussetzungen  von  jeher  dem  menschlichen  Denken 
evident  erschienen,  und  von  samtlichen  Wissenschaften  ihren 
Untersuchungen  zugrunde  gelegt  worden  sind,  und  diese  Tat 
sache  durch  einige  einfache  Beispiele  zu  erlautern.  Evident  ist 
uns  der  logische  Satz,  daB  Nichts  zugleich  A  und  Nicht-^  sein 
kann :  wird  demnach  ein  in  schiefer  Richtung  halb  unter  Wasser 
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getauchter  Stab  vom  sehenden  Auge  als  gebrochen,  von  der 
tastenden  Hand  dagegen  als  gerade  wahrgenommen,  so  halten 
wir  uns  von  vornherein  davon  iiberzeugt,  daB  unsere  Daten 
unvollstandig  sind,  und  daB  es  etwas  (als  welches  wir  spater  die 
Lichtbrechung  kennen  lernen)  geben  muB,  dessen  Erkenntnis  den 
vorliegenden  Widerspruch  beseitigen  wiirde.  Wir  konnen  nicht 
daran  zweifeln,  daB  unter  alien  Umstanden  i  -j-  i  =  2  ist:  stellt 
sich  also  heraus,  daB  die  Mischung  von  i  Liter  Alkohol  und 
i  Liter  Wasser  weniger  als  2  Liter  ergibt,  so  fordern  wir  fur 
diese  Erscheinung  eine  Erklarung,  welche  dann  die  Wissenschaft 
mittelsderHypothese  von  der  diskontinuierlichenZusammensetzung 
der  Korper  auch  wirklich  bietet.  Wir  sind  davon  iiberzeugt, 
daB  Nichts  aus  Niehts  entstehen  kann:  tritt  also  irg-endwo  ein 
Neues  auf,  so  beharren  wir  darauf,  dasselbe  als  ein  verkapptes 
Altes  zu  betrachten,  also  eine  Ursache  fur  dasselbe  zu  suchen, 
aus  welcher  es  sich  mit  Notwendig'keit  ergibt.  Wir  halten  es 
fur  wahrscheinlich,  daB  im  groBen  und  ganzen  zwei  Erscheinungen, 
welche  nichts  miteinander  zu  schaffen  haben,  nicht  bedeutend 
ofter  koinzidieren  werden,  als  der  Frequenz,  in  welcher  jede  der- 
selben  gesondert  sich  darbietet,  nach  den  Regeln  der  Wahr- 
scheinlichkeitsrechnung  entspricht:  finden  sich  demnach  zwei 
scheinbar  unverbundene  Erscheinungen  (wie  etwa  die  chemische 
Zusammensetzung  des  Quarzes  und  die  hexagonale  Kristallform) 
regelmaBig,  oder  auch  nur  in  iiberwahrscheinlicher  Frequenz, 
zusammen,  so  vermuten  wir  ohne  weiteres  ein  logisches  oder 
ursachliches  Band  zwischen  denselben,  dessen  Natur  wir  dann 
durch  weitere  Untersuchungen  naher  zu  bestimmen  versuchen. 
Diese  Beispiele  werden  geniigen,  um  den  allgemeinen  Charakter 
der  auf  die  Annahme  nichtgegebener  Tatsachen  und  Verhaltnisse 
auslaufenden  wissenschaftlichen  Denkprozesse  ans  Licht  treten 
zu  lassen:  in  alien  einschlagigen  Fallen  bietet  sich  das  Gegebene, 
so  wie  es  gegeben  ist,  als  unvereinbar  mit  irgendwelchen  als 
evident  anerkannten  GewiBheits-  oder  Wahrscheinlichkeitsurteilen, 
also  als  unmoglich  oder  unwahrscheinlich,  dar;  woraus  wir  dann 
mit  GewiBheit  oder  Wahrscheinlichkeit  schlieBen,  daB  wir  den 
vorliegenden  Tatbestand  nur  unvollstandig  erkennen,  und  also 
nach  einer  Erganzung  des  Gegebenen  und  Erkannten  zu  suchen 
haben.  Diese  gesuchte  Erganzung  nennen  wir  im  allgemeinen 
den  Grund  oder  die  Bedingung,  in  speziellen,  sofort  naher  zu 
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besprechenden  Fallen  auch  die  Ursache  oder  das  Wesen  des 
Gegebenen;  solange  dieselbe  nicht  gefunden  1st,  1st  sie  aus- 
schlieBlich  ein  Gegenstand  relativer  Erkenntnis;  und  fast  iiberall, 
wo  in  der  Wissenschaft  bloB  relative  Erkenntnisse  vorliegen,  be- 
ziehen  sich  dieselben  auf  solche  vorausgesetzte  und  gesuchte, 
jedoch  in  ihrem  eigenen  Wesen  noch  nicht  erkannte  Griinde 
oder  Bedingungen  gegebener  Erscheinungen. 

Was  nun  jene  beiden  besonderen  Begriffe:  Ursache  und 
Wesen,  sowie  deren  Korrelate:  Wirkurig*  bzw.  Erscheinung 
anbelangt,  so  ist  leicht  einzusehen,  daB  sie  sich  den  allgemeinen 
Begriffen  der  Bedingung  und  des  Bedingten  ohne  weiteres 
unterordnen.  Ursache  heiBt  die  zeitlich  vorhergehende 
Bedingung;  von  einem  ursachlichen  Verhaltnis  reden  wir  iiber 
all  da,  wo  das  Bedingte  auf  die  Bedingung  folgt  (wie  etwa 
Krankheitssymptome  auf  eine  Infektion,  oder  das  Aufleuchten 
eines  neuen  Gestirns  auf  die  Kollision  zweier  Himmelskorper); 
sind  aber  beide  gleichzeitig  verwirklicht  (wie  etwa  die  atomistische 
Konstitution  der  Materie  und  die  dadurch  bedingten  konstanten 
Gewichtsverhaltnisse  der  Elemente  in  den  chemischen  Verbin- 
dungen),  so  pflegen  wir  nicht  jene,  sondern  nur  die  allge- 
meineren  Namen  zu  verwenden.  Mit  dem  Namen  Wesen  end- 
lich  bezeichnet  wenigstens  der  Naturforscher  nichts  weiter  als 
dasjenige,  was  irgendein  Gegenstand,  den  wir  durch 
seine  direkten  oder  indirekten  Wirkungen  auf  unser  Be- 
wuBtsein  relativ  erkennen,  an  und  fur  sich  ist,  und  was 
also  wieder  die  Bedingung*  jener  Wirkungen  in  sich  enthalten 
muB.  So  wird  etwa  der  Physiker  die  molekulare  Bewegung  als 
das  Wesen  der  Warme,  diese  als  die  Erscheinung  jener  be- 
zeichnen,  und  damit  meinen,  daB  dasjenige,  welches  in  uns  die 
Warmeempfindung  hervorruft,  an  und  fur  sich  molekulare  Be 
wegung  ist;  und  ebenso  wird  der  Arzt  das  Wesen  einer  Krankheit 
etwa  in  der  Anwesenheit  einer  bestimmten  Art  von  Bakterien 
suchen,  und  damit  sagen  wollen,  daB  diese  die  in  der  Wahr- 
nehmung  gegebenen  Krankheitssymptome  verursachen.  In  alien 
diesen  Fallen  g-elangt  nun  aber  der  namliche  Grundgedanke  zum 
Ausdruck:  daB  namlich  das  Bedingte  (Wirkung,  Erscheinung) 
ohne  die  Bedingung  (Ursache,  Wesen)  nicht  oder  wahr- 
scheinlich  nicht  hatte  existieren  konnen,  daB  es  aber, 
weil  die  Bedingung  erfiillt  war,  sich  notwendig  oder 
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wahrscheinlich  ergeben  muBte.  Uberall  ist  die  Bedingung 
eine  Erganzung  des  Gegebenen,  durch  welche  Liicken  im  Welt- 
bilde  ausgefiillt,  und  der  logische  Zusammenhang  innerhalb  der 
Gesamtheit  unserer  Erkenntnisse  aufrechterhalten  werden  soil. 
SchlieBlich  ware  noch  etwas  iiber  die  Grade  der  Relati 
vitat  des  Erkennens  zu  bemerken.  Wenn  namlich  relative 
Erkenntnis  eines  Gegenstandes,  wie  wir  im  vorhergehenden 
gesehen  haben,  Erkenntnis  der  Beziehungen  dieses  Gegenstandes 
zu  andern  Gegenstanden  bedeutet,  so  ist  unschwer  einzusehen, 
dafi  diese  Beziehungen  einfacherer  oder  verwickelterer  Art  sein 
konnen:  ein  seiner  eigenen  Natur  nach  unbekannter  Gegenstand 
kann  durch  Beziehungen  zu  einem  zweiten,  dieser  aber,  an  sich 
gleichfalls  unbekannt,  wieder  durch  Beziehungen  zu  einem  dritten 
Gegenstande  bekannt  sein  usw.  In  solchen  Fallen  haftet  unserer 
Erkenntnis  jenes  ersten  Gegenstandes  offenbar  eine  doppelte, 
dreifache,  «fache  Relativitat  an;  was  wir  direkt  erkennen,  ist 
nicht  der  Gegenstand  G  selbst,  auch  nicht  eine  einfache  P^unktion 
desselben  F  (G),  sondern  eine  kompliziertere,  welche  nur  durch 
die  Formel 


darg*estellt  werden  kann.  Wenn  wir  z.  B.  aus  einem  Schnellzug 
hinausschauen,  so  ist  unsere  Erkenntnis  von  der  eigenen  Be- 
wegung  der  Gegenstande,  welche  wir  an  unserem  Auge  vor- 
iiberfliegen  sehen,  zunachst  eine  mindestens  dreifach  relative; 
gelingt  es  uns  aber,  die  Bewegung  des  Zuges  in  Beziehung  zur 
Erde,  der  Erde  in  Beziehung  zur  Sonne,  der  Sonne  in  Beziehung 
zur  Fixsternenwelt  in  Abzug  zu  bring-en,  so  bietet  dasjenige, 
welches  wir  zuriickbehalten,  zwar  vermutlich  keine  absolute,  aber 
doch  sicher  eine  weniger  relative  Erkenntnis  jener  Eigenbewegung, 
als  friiher  vorlag.  Oder  wenn  wir  einen  beliebigen  Gegenstand 
durch  ein  System  nicht  ganz  farbloser  Glaser  beobachten,  so 
gibt  dasjenige,  welches  wir  sehen,  uns  nur  eine  mehrfach  re 
lative  Erkenntnis  von  der  Farbe  des  Gegenstandes;  konnen  wir 
aber  den  Anteil  eines  oder  mehrerer  Glaser  an  der  resultieren- 
den  Farbenwahrnehmung  tatsachlich  oder  durch  Berechnung 
aufheben,  so  wird  jene  Relativitat  vermindert,  und  nahern  wir 
uns  der  Erkenntnis  der  eigenen  Farbe  des  Gegenstandes,  welche 
freilich  selbst  auch  wieder  eine  relative  Eigenschaft  desselben 


2.    Vollstdndige  und  unvollstandige^  absolute  und  relative  Erkenntnis.  g 

1st,  stets  welter  an.  —  Nun  1st  ohne  Schwierigkeit  einzusehen, 
daB  Falle  dieser  Art,  in  welchen  uns  also  irgendein  Gegenstand 
bloB  durch  mehr  oder  weniger  verwickelte  funktionelle  Be- 
ziehungen  zu  bekannten  Gegenstanden  gegeben  1st,  in  der 
Wissenschaft  auBerordentlich  haufig  vorkommen.  Die  letzten 
Daten,  auf  welchen  unser  Wissen  beruht,  sind  vielfach  so  Ire- 
schaffen,  daB  wir  sie  als  die  vielleicht  sehr  indirekten  Folgen 
eines  anderen,  von  welchem  wir  vorlaufig  nichts  welter  wissen, 
aber  gern  Weiteres  wissen  mochten,  auffassen  miissen;  und  die 
Arbeit  der  Wissenschaft  1st  dann  regelmaBig  darauf  gerichtet, 
diese  Relativitat  der  vorliegenden  Erkenntnis  zu  einem  moglichst 
groBen  Teile  aufzuheben,  und  sich  solcherweise  einer  absoluten 
Erkenntnis  des  betreffenden  Gegenstandes  wenigstens  anzunahern. 
Als  z.  B.  Galilei  den  Begriff  des  ,,horror  vacui"  aufstellte,  hatte 
er  eingesehen,  daft  es  irgendwelche  reale  Verhaltnisse  geben 
muB,  welche  das  Einstromen  umgebender  Fliissigkeiten  in  einen 
leeren  Raum  begriinden;  er  vermochte  aber  diese  Verhaltnisse 
nur  in  bezug  auf  die  genannte  wahrgenommene  Folge  der- 
selben,  also  eben  durch  jenen  weiter  nichts  sagenden  Begriff, 
zu  bestimmen.  Dann  entdeckte  Torricelli,  daB  jenes  Einstromen 
in  nachster  Instanz  auf  dem  Luftdruck  beruht;  auch  damit  war 
zwar  der  Grund  des  Prozesses  nur  noch  relativ,  namlich  durch 
seine  Druckwirkung,  bestimmt,  aber  diese  Relativitat  war,  indem 
fur  das  Endergebnis  (Einstromen)  die  nachste  Bedingung  des- 
selben  (Druck)  an  die  Stelle  trat,  doch  um  einen  Grad  herab- 
gesetzt  worden.  Und  als  dann  schlieBlich  die  kinetische  Theorie 
den  Begriff  des  Luftdrucks  wieder  durch  denjenigen  der  Be- 
wegungsenergie  der  Luftmolekiile  ersetzt  hatte,  war  damit  ein 
weiterer  Schritt  in  der  namlichen  Richtung  vollzogen,  also  aufs 
neue  eine  der  Hiillen  entfernt  worden,  welche  die  unbekannte 
Realitat  fiir  unseren  Blick  gleichsam  verbergen.  Durchaus 
ahnlich  verhalt  es  sich  auf  dem  Gebiete  anderer  Wissenschaften. 
Der  Astronom,  welcher  aus  der  verwickelten  Scheinbewegung 
eines  Himmelskorpers  seine  Eigenbewegung  abzusondern  ver- 
sucht;  der  Arzt,  welcher  aus  subjektiven  und  objektiven  Sym- 
ptomen  das  Wesen  und  die  Ursachen  einer  Krankheit  erschlieBt; 
der  Historiker,  der  aus  einer  mangelhaft  vorliegenden  Quellen- 
schrift  zuerst  zum  genauen  Textbestand,  dann  zu  den  Ansichten 
und  Absichten  des  Verfassers,  und  endlich  zu  den  dieselben  be- 
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dingenden  historischen  Begebenheiten  vordringt;  diese  alle,  und 
viele  andere,  haben  es  samtlich  mit  Daten  zu  tun,  in  welche, 
auBer  dem  gesuchten  Werte,  mehrere  andere  als  Faktoren  eingehen, 
und  suchen  durch  Elimination  dieser  fremden  Faktoren  jenem  ge- 
suchten  Werte  moglichst  nahezukommen.  Oder  mit  anderen 
Worten:  iiberall  wird  danach  gestrebt,  gegebene  relative 
Erkenntnis  durch  Auflosung  der  Relationen  in  wenig'er 
relative,  womoglich  aber  in  absolute,  umzuwandeln. 

3.  Die  Metaphysik  und  die  Naturwissenschaft.  Nach  den 
Erorterungen  des  vorigen  Paragraphen  ist  ein  bedeutender  Teil 
der  Arbeit  der  besonderen  Wissenschaften ,  speziell  der  Natur- 
wissenschaften,  darauf  gerichtet,  in  den  ihnen  vorliegenden  Daten 
Hinweise  auf  verborgene,  zunachst  bloB  relativ  zu  erkennende 
Bedingungen  derselben  zu  entdecken,  und  durch  fortgesetzte 
Auflosung  der  hiermit  gegebenen  Relationen  den  Umfang  ihrer 
Erkenntnisse  bis  zur  aufiersten  irgend  erreichbaren  Grenze  zu 
erweitern.  Genau  mit  den  namlichen  Worten  lafit  sich  nun 
auch  die  Aufgabe  der  Metaphysik  (wenigstens  so  wie  ich  die- 
selbe  auffasse)  beschreiben;  diese  Metaphysik  unterscheidet  sich 
von  den  besonderen  Wissenschaften  blofi  dadurch,  dafi  sie  nicht, 
wie  jede  von  diesen,  bloB  einen  Teil,  sondern  die  Gesamt- 
heit  der  vorliegenden  Daten  ins  Auge  fafit,  und  dement- 
sprechend  hoffen  darf,  etwas  weiter  und  etwas  tiefer  vorzudringen, 
als  jenen  moglich  ist.  Zur  naheren  Begriindung  dieser  Hoffnung 
ist  zunachst  die  Frage  in  Erwagung  zu  ziehen,  warum  denn  die 
besonderen  Wissenschaften,  obg-leich  sie  alle  irgendwie  verfiig- 
baren  Daten  ohne  Rest  unter  sich  verteilt  haben,  dennoch  zu- 
sammen  die  hochste  erreichbare  Annaherung  an  eine  vollstandige 
und  absolute  Welterkenntnis  nicht  zustande  zu  bringen  vermogeri, 
sondern  diese  Aufgabe  einer  eigenen  Wissenschaft,  namlich  eben 
der  Metaphysik,  iiberlassen  miissen. 

In  der  Tat  wiirde  es  nun  hiermit  anders  bestellt  sein,  wenn 
das  Forschung-sgebiet  jeder  besonderen  Wissenschaft,  demjenigen 
aller  anderen  gegeniiber,  sich  als  ein  selbstandiges  und  streng 
abgeschlossenes  der  "U ntersuchung  darbote:  man  wiirde  dann 
nur  zusammenzufiigen  haben  was  die  einzelnen  Wissenschaften, 
jede  fiir  sich,  von  ihrem  Gegenstande  erkannt  haben,  um 
alles  zu  wissen,  was  eben  jetzt  von  der  Welt  zu  wissen  ist; 
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ahnlich  wie  man  nur  die  Topographic  der  verschiedenen  Lander 
zusammenzufiigen  hat,  um  eine  vollstandige  Topographie  der 
Erde  herauszubekommen.  Tatsachlich  verhalt  es  sich  aber  anders: 
die  verschiedenen  besonderenWissenschaften  erforschen 
nicht  so  sehr  verschiedene  Teile,  als  vielmehr  ver- 
schiedene  Seiten  der  Welt;  jede  neue  Wissenschaft  laBt 
uns  nicht  nur  neue  Gegenstande,  sondern,  wenn  nicht  aus- 
schlieBlich  so  doch  auch,  Neues  in  bezug-  auf  die  alten  Gegen 
stande,  waren  es  auch  nur  feste  Beziehungen  in  welchen  sie  zu 
den  neuen  stehen,  erkennen:  so  bieten  uns  etwa  die  namlichen 
Korper  physikalische  und  chemische  Erscheinungen  dar,  so 
gehen  mit  den  psychischen  Prozessen  regelmaBig  physiologische 
Begleiterscheinungen  zusammen,  usw.  Daraus  folgt  aber  daB, 
was  die  eine  Wissenschaft  iiber  die  Bedingungen  der  von 
ihr  untersuchten  Erscheinungen  behauptet  oder  vermutet,  fort- 
wahrend  der  Kontrolle  und  der  Erganzung  durch  die  anderen 
Wissenschaften  bedarf;  und  daraus  erklart  sich,  was  bereits  die 
Geschichte  der  Naturwissenschaft  lehrt,  daB  namlich  vielfach 
eine  neu  in  den  Kreis  der  Untersuchung  hineinbezogene  Daten- 
gruppe,  indem  sie  neue  relative  Erkenntnisse  in  bezug  auf  die 
diesen  und  den  friiheren  Daten  gemeinsam  zugrunde  liegenden 
Gegenstande  bietet,  eine  mehr  oder  weniger  einschneidende 
Modifikation  oder  Prazisierung  der  iiber  diese  Gegenstande  be 
reits  vorliegenden  Hypothesen  erfordert.  So  kommt  etwa  die 
Physik  bei  der  Untersuchung  der  Erscheinungen  des  StoBes, 
der  Elastizitat  u.  dgl.  mit  der  Annahme  von  Molekiilen  aus, 
ohne  iiber  Bewegungszustand  oder  Struktur  derselben  irgend 
welcher  Voraussetzungen  zu  bediirfen;  sie  kann  sich  also  diese 
Molekiile  ohne  Nachteil  als  normal  in  Ruhe  und  als  absolut  ein- 
fach  vorstellen;  sobald  aber  die  Erscheinungen  der  Warme  mit 
in  Betracht  gezogen  werden,  miissen  diesen  Molekiilen  bestimmte 
Bewegungen  — ,  sobald  die  chemischen  Erscheinungen  hinzu- 
treten,  muB  denselben  auBerdem  eine  bestimmte  Zusammen- 
setzung  zugeschrieben  werden,  um  sie  zur  Erklarung  des  je- 
weilig  erweiterten  Tatbestandes  tauglich  zu  erhalten  usw. 
Wir  finden  also  daB,  wenig'stens  innerhalb  der  Naturwissen 
schaft,  die  verschiedenen  Einzelwissenschaften  nicht  beziehungs- 
los  nebeneinander  herlaufen,  sondern  fortwahrend  ihre  Hypo 
thesen  aneinander  zu  priifen  und  sich  gegenseitig  anzupassen 
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haben;  auf  dem  Wege  einer  solchen  stetig  fortgesetzten  Priifung 
und  Anpassung  ist  das  jetzt  vorliegende  Weltbild  der  mecha- 
nischen  Naturwissenschaft  im  Laufe  der  Jahrhunderte  Strich 
fiir  Strich  ausgefiihrt  werden.  •  Wenn  nun  bei  der  Kon- 
struktion  dieses  mechanischen  Weltbildes  auch  wirklich  alle 
zurzeit  verfiig'baren  und  zur  Sache  dienlichen  Daten  in  Betracht 
gezogen  worden  waren,  so  wiirde  dasselbe  eben  als  Ausdruck 
des  hochsten  zurzeit  erreichbaren  Wissens  anzuerkennen  sein, 
und  fiir  eine  Metaphysik  bliebe  nichts  mehr  zu  tun  iibrig.  Tat- 
sachlich  verhalt  es  sich  aber  anders:  es  gibt  eine  ganze 
Gruppe  von  Tatsachen,  welche  von  der  Naturwissen 
schaft  beim  Aufbau  ihrer  grundlegenden  Hypothesen 
nicht  oder  nur  nebenbei  beriicksichtigt  worden  sind, 
von  welchen  aber  wenigstens  zu  vermuten  ist,  daB  sie  fiir  die 
Beurteilung  dieser  Hypothesen  keineswegs  ohne  Bedeutung  sein 
werden:  das  sind  die  Tatsachen  des  BewuBtseins,  und 
unter  diesen  wieder  in  ganz  besonderer  Weise  die  Tatsachen 
des  wissenschaftlichen  Denkens.  Allerdings  haben  einzelne 
Naturforscher  sich  bemiiht,  die  Hypothesen  ihrer  Wissenschaft 
nachtraglich  einigermaBen  jenen  Tatsachen  anzupassen;  im  all- 
gemeinen  darf  aber  getrost  behauptet  werden,  daB  die  Vor- 
stellung-,  welche  sich  die  Naturwissenschaft  von  den  letzten 
Elementen  und  Gesetzen  des  Weltgeschehens  bildet,  durchaus 
ohne  Berticksichtigung  derselben  gewonnen  und  begriindet 
worden  ist.  Diese  Liicke  auszufiillen,  die  Frage  zu  beant- 
worten,  ob  und  inwief  ern  die  Herbeiziehung  dieser  Tat 
sachen,  neben  den.  bisher  vollzogenen,  noch  weitere  Er- 
ganzungen  oder  Modifikationen  des  naturwissenschaft- 
lichen  Weltbildes  erfordere,  ist  die  eigentliche  Auf- 
gabe  der  Metaphysik. 

DaB  diese  Frage,  man  mag  iibrigens  vorlaufig  geneigt 
sein  sie  zu  beantworten  wie  man  will,  jedenfalls  aufgeworfen  und 
untersucht  zu  werden  verdient,  wird  man  kaum  in  Abrede 
stellen  wollen.  Die  BewuBtseinserscheinungen  sind  eben, 
nicht  weniger  sicher  wie  die  Naturerscheinungen,  gegeben;  und 
es  versteht  sich  daB  sie,  mit  gleichem  Rechte  wie  jene,  beim 
Aufbau  einer  Weltanschauung  beriicksichtigt  werden  miissen. 
Auch  geht  es  nicht  an,  einfach  vorauszusetzen,  daB  die  letzten 
Hypothesen  der  Naturwissenschaft,  weil  sie  von  alien  Natur- 
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erscheinungen  Rechenschaft  abzulegen  vermogen,  auch  fiir  die 
Erklarung  der  BewuBtseinserscheinungen  ausreichen  miissen; 
das  ware  ebenso  verkehrt,  als  wenn  ein  Physiker  sag-en  sollte: 
well  ich  fiir  die  Erklarung  physikalischer  Erscheinungen  mit 
Molekiilen  auskomme,  miissen  diese  Molekiile  ohne  weitere  An- 
nahmen  auch  zum  Verstandnis  der  chemischen  Erscheinungen 
geniigen.  Von  vornherein  ist  allerdings  die  Moglichkeit  nicht 
auszuschliefien ,  dafi  die  aus  dem  Dasein  und  den  Beziehung-en 
der  BewuBtseinserscheinungen  sich  ergebenden  Probleme,  wie 
eben  der  Materialismus  behauptet,  durch  die  vorliegenden  Hypo- 
thesen  der  Naturwissenschaft  vollstan dig  gelost  werden  konnten; 
und  ebensowenig  die  andere,  daB,  wie  der  Dualismus  in  seinen 
konsequenteren  Formen  annimmt,  die  Untersuchung  der  Natur- 
erscheinungen  und  diejenige  der  BewuBtseinserscheinungen  uns 
durchaus  verschiedene,  unter  sich  in  keiner  Beziehung  stehende 
Gegenstande  erkennen  lieBe,  demzufolge  denn  die  letzten  Resul- 
tate  der  einen  durch  die  letzten  Resultate  der  anderen  Unter 
suchung  in  keiner  Weise  modifiziert  zu  werden  brauchten.  In 
jenem  Falle  bote  uns  die ,  Naturwissenschaft,  in  diesem  die 
Naturwissenschaft  zusammen  mit  der  Psychologie,  die  hochste 
zurzeit  erreichbare  Welterkenntnis ;  in  beiden  Fallen  ware  fiir 
eine  Metaphysik  als  eigene  Wissenschaft  kein  Platz.  Es  ist 
aber  auch  moglich,  daB  es  sich  anders  verhalt;  und  dann  miiBte 
offenbar  die  Arbeit  der  Hypothesenbildung  fortgesetzt,  also  mit 
dem  Weltbilde  der  Naturwissenschaft,  nach  alien  Modifikationen, 
welche  es  bereits  innerhalb  der  Naturwissenschaft  erfahren  hat, 
eine  neue  Modifikation  vorgenommen  werden,  wodurch  es  zur 
Erklarung  auch  jener  bis  dahin  nicht  beriicksichtigten  Erschei- 
nungen  tauglich  gemacht  wiirde.  Auf  jeden  Fall  aber  erfordert 
die  Frage,  ob  es  sich  so  oder  anders  verhalt,  eine  eingehende 
Untersuchung.  —  Sodann  aber  kommen,  neben  den  BewuBt- 
seinserscheinungen  im  allgemeinen,  fur  den  moglicherweise 
durch  die  Metaphysik  zu  bewerkstelligenden  weiteren  Ausbau 
unserer  Welterkenntnis  noch  in  ganz  besonderer  Weise  eine 
spezielle  Gruppe  von  BewuBtseinserscheinungen,  die  Erschei- 
nungen  des  Denkens,  in  Betracht.  Unser  Weltbild  auf  jeder 
Stufe  seiner  Entwicklung  ist  ein  Erzeugnis  des  Denkens;  es 
laBt  sich  demnach  von  vornherein  vermuten,  daB  die  Erkenntnis 
der  Organisation  dieses  Denkens  fiir  die  Beurteilung  des 
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Wahrheitsgehaltes,  welcher  jenem  Weltbilde  zukommt,  von 
hochster  Bedeutung  sein  wird;  ahnlich  wie  etwa  die  Erkenntnis 
vom  Baue  des  Auges  fur  die  Beurteilung  der  Zuverlassigkeit 
der  Gesichtswahrnehmungen  von  hochster  Bedeutung  ist.  Nun 
liegt  aber  die  Wissenschaft,  welche  das  Denken  zum  Gegen- 
stande  hat,  die  Erkenntnislehre,  wieder  auBerhalb  des  Gesichts- 
kreises  des  Naturforschers;  auch  von  dieser  Seite  droht  demnach 
die  Gefahr,  daB  gewisse  fiir  unsere  Auffassung  des  Gegebenen 
bedeutsame  Faktoren  bei  der  Konstruktion  des  naturwissen- 
schaftlichen  Weltbildes  nicht  zu  ihrem  Rechte  gelangt  sind. 
Neben  den  allgemeinen  Tatsachen  des  BewuBtseins  und  seiner 
Beziehungen  zur  stofflichen  Welt  sind  es  also  ganz  besonders 
diese  Faktoren,  auf  welche  die  Metaphysik  bei  ihren  Kritiken  und 
Verbesserungsvorschlagen  fortwahrend  das  Auge  zu  richten  hat. 
Nach  alledem  ist  also  das  Ziel  der  Metaphysik  von  dem- 
jenigen  anderer  Wissenschaften  nicht  wesentlich  verschieden; 
genau  so  wie  diese  bemiiht  sie  sich,  aus  dem  Gegebenen  zu 
den  nichtgegebenen  Bedingungen  desselben  vorzudringen,  also 
die  Welt  so  vollstandig  und  so  genau  zu  erkennen,  als  die  ihr 
zur  Verfiigung  stehenden  Daten  es  ermoglichen.  Sie  hat  dem 
nach  auch  nicht  einen  spezifischen  Gegenstand,  mit  welchem  die 
anderen  Wissenschaften  sich  nicht  zu  befassen  hatten;  sondern 
ihr  Gegenstand  ist  die  namliche  alle  unsere  Erfahrungen 
mitsamt  deren  Griinden  und  Bedingungen  umfassende 
Wirklichkeit,  auf  deren  Erkenntnis  auch  die  anderen 
Wissenschaften  sich  richten.  Sowie  sich  die  Chemie  mit 
der  namlichen  Materie  befaBt  wie  die  Physik,  obgleich  ihre  um- 
fassenderen  Daten  sie  befahigen,  liber  die  Konstitution  dieser 
Materie  genauere  Auskunft  zu  erteilen  als  jene,  so  erforscht  auch 
die  Metaphysik  die  namliche  Welt  wie  die  Naturwissenschaft, 
darf  aber  hoffen  von  dieser  Welt  mehr  zu  erkennen  als  jene, 
weil  sie  bei  ihren  Untersuchungen  ein  vollstandigeres  Erfahrungs- 
material  verwendet  als  jener  zu  Gebote  steht.  Eben  darin,  daB 
jede  besondere  Wissenschaft,  auch  die  Naturwissen 
schaft  als  Ganzes,  nur  mit  einem  kleineren  oder  groBeren 
Teil  der  verfiigbaren  Erfahrung,  die  Metaphysik  aber 
mit  der  ganzen  verfiigbaren  Erfahrung  arbeitet,  liegt 
das  unterscheidende  Merkmal  der  letzteren,  und  zugleich  die 
Rechtfertigung  ihrer  Existenz  als  einer  selbstandigen  Wissenschaft. 


j>.  Die  Metaphysik  und  die  Naturwissenschaft.  I  ^ 

Sie  hat  demnach  die  Arbeit  der  besonderen  Wissenschaften 
weder  zu  kritisieren  noch  zu  ersetzen;  sondern  sie  hat  dieselbe 
zu  Ende  zu  fiihren.  Darum  verdient  sie  auch  den  Namen, 
welchen  sie  einem  zufalligen  historischen  Begebnis  verdankt: 
TOL  [JisTa  Ta  qpuaixa;  wie  die  Physik  nach  der  Mechanik  und  die 
Chemie  nach  der  Physik,  so  koinmt  naturgemaB  die  Metaphysik 
nach  der  Naturwissenschaft,  deren  allgemeinste  Ergebnisse  sie, 
mitsamt  denjenigen  der  Psychologic  und  Erkenntnislehre,  voraus- 
setzt  und  ihren  eigenen  Untersuchungen  zugrunde  legt.  Aus 
dieser  der  Metaphysik  im  Gesamtsystem  der  Wissenschaften  zu- 
kommenden  Stellung  erwachst  ihr  aber  die  hohe  und  verant- 
wortungsvolle  Aufgabe,  aus  dem  Wissen  ihrer  Zeit  die  jeweilig 
erreichbaren  letzten  Folgerungen  abzuleiten,  und  somit  die  Grenze 
zu  bezeichnen,  bis  zu  welcher  diese  Zeit  sich  dem  Ideale  aller 
Wissenschaft,  der  vollstandigen  und  absoluten  Erkenntnis  der 
Welt,  angenahert  hat. 

Nach  dem  Angefiihrten  ist  also  eine  vielfach  verwendete 
Begriffsbestimmung  der  Metaphysik,  nach  welcher  dieselbe  die 
,.  Wissenschaft  vom  Absoluten"  oder  ,,vom  Wesen  der  Dinge" 
ware,  die  sonstigen  Wissenschaften  dagegen  sich  nur  mit  ,.dem 
Relativen;'  oder  ,.der  Erscheinung"  befassen  sollten,  als  mindestens 
irrefiihrend  zu  verwerfen.  Nicht  die  Gegenstande  unserer 
moglichen  Erkenntnis  sind  an  und  fiir  sich  ein  Absolutes 
oder  ein  Relatives,  sondern  unsere  Erkenntnis  dieser 
Gegenstande  kann  eine  absolute  oder  eine  (mehr  oder 
weniger)  relative  sein.  Anders  gesagt:  wir  haben  nicht  so 
etwas  wie  verschiedene  Stufen  oder  Grade  der  Realitat  anzu- 
nehmeh,  von  denen  die  hoheren  der  Metaphysik,  die  niedrigeren 
den  besonderen  Wissenschaften  zu  erforschen  gegeben  waren; 
sondern  wir  kennen  nur  einen,  dem  unmittelbar  Gegebenen  ent- 
nommenen  Realitatsbegriff ;  und  die  Bedingungen  des  Gegebenen, 
welche  die  Metaphysik  erforscht,  konnen  ebensowenig  wie  die- 
jenigen,  welche  bereits  die  besonderen  Wissenschaften  ans  Licht 
gefordert  haben,  einen  Anspruch  darauf  erheben,  in  einem 
anderen  oder  hoheren  Sinne  real  zu  sein  als  das  Gegebene 
selbst.  Das  Gegebene  ist  die  am  ersten  und  am  sicher- 
sten  uns  bekannte  Realitat;  es  ist  real  so  wie  es  uns  gegeben 
ist;  die  Metaphysik  braucht,  sowenig  wie  die  anderen  Wissen 
schaften,  uns  erst  zu  lehren  was  das  Gegebene  eigentlich  fst 
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sondern  beide  haben  die  Aufgabe,  der  Erkenntnis  des  Ge- 
gebenen  eine  moglichst  sichere  und  moglichst  umfas- 
sende  Erkenntnis  seiner  nichtgegebenen  Bedingungen 
hinzuzufiigen.  Damit  verlieren  aber  jene  vielumstrittenen 
Fragen:  ob  nicht  vielleicht  die  ,.  Welt  an  sich"  sich  unserer 
Kenntnisnahme  auf  immer  entziehe,  all  unser  Wissen  sich  auf 
Relationen  beschranke,  im  Grunde  alles  anders  sein  konne  als 
es  uns  erscheint  usw.,  vollstandig  ihre  Bedeutung.  Wir  er- 
kennen  jedenfalls  einen  Teil  der  Welt  (das  Gegebene  als  solches) 
absolut,  so  wie  es  ist;  die  Frage  ist  nur,  ob  und  um  wieviel 
wir  weiter  gelangen  konnen.  DaB  wir  aber  weiter  g'elangen 
konnen,  beweist  jede  wissenschaftliche  Entdeckung;  um  wieviel 
wir  mit  alien  uns  zu  Gebote  stehenden  Daten  weiter  gelangen 
konnen,  muB  eben  die  Metaphysik  erproben.  -  -  Uberhaupt  ist 
im  Auge  zu  behalten  (was,  so  selbstverstandlich  es  eigentlich  ist, 
merkwiirdig  oft  verkannt  wird),  daft  das  gegebene  Bedingte, 
iiberall  und  in  alien  seinen  Formen,  ebenso  real  da 
ist  wie  die  nichtgegebene  Bedingung,  durch  welche 
wir  eben  sein  Dasein  erklaren.  Die  Wirkung  existiert  in 
genau  demselben  Sinne  wie  die  Ursache,  die  Folge  wie  der 
Grund,  und  die  Erscheinung  wie  das  Wesen;  das  jeweilig  erstere 
Glied  in  diesen  Begriffspaaren  gehort,  sei  es  voriibergehend  sei 
es  dauernd,  ebensowohl  zur  Welt  wie  das  jeweilig  zweite,  und 
wir  haben  keinen  einzigen  Grund,  jenes  in  bezug  auf  dieses  als 
ein  irdendwie  Minderwertiges  zur  Seite  oder  in  den  Hintergrund 
zu  schieben.  Fiir  die  beiden  ersteren  der  oben  erwahnten  Be- 
griffspaare  wird  dies  auch  allgemein  als  etwas  Selbstverstand- 
liches  zugegeben;  fur  das  dritte  aber  straubt  man  sich  dagegen, 
es  anzunehmen.  Die  ,,  Erscheinung",  meint  man,  sei  doch  of  fen- 
bar  weniger  real  als  das  „ Wesen"  eines  Dinges;  wenn  nach- 
gewiesen  wird,  daB  etwas  bloBe  Erscheinung  ist,  so  sei  eben  damit 
seine  reale  Existenz  verneint,  die  vermeintliche  Erkenntnis  des- 
selben  als  Trug  oder  Tauschung  nachgewiesen,  und  nur  sofern 
dieser  ,,Schein  eine  Hinweisung  auf  ein  Sein"  in  sich  enthalte, 
komme  es  weiter  noch  fiir  die  Wissenschaft  in  Betracht;  so  habe 
man  beispielsweise  den  Regenbogen  und  die  Warme  aus  der 
Reihe  der  Realitaten  streichen  miissen,  nachdem  jener  als  das 
Produkt  bestimmter  Lagenverhaltnisse  zwischen  Sonne,  Auge 
und  fallenden  Wassertropfen,  diese  als  die  Erscheinung  der  Be- 
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wegung  kleinster  Teilchen  erkannt  worden  war.  In  alledem  1st 
nun  zweifellos  ein  gewisses  MaB  Wahrheit  enthalten;  diese 
Wahrheit  1st  aber  in  einer  Weise  formuliert  worden,  welche  zu 
grofien  MiBverstandnissen  Veranlassung  geben  kann  und  tat- 
sachlich  gegeben  hat.  Es  liegt  namlich,  wie  mir  scheint,  die 
Sache  folgendermaBen:  An  und  fur  sich  sind  die  bewuBte  ,.Er- 
scheinung"  und  das  auBerbewuBte  ,,Wesen"  zwei  gleichwertige, 
nur  in  irgendwelcher  Weise  als  Bedingtes  und  Bedingung  mit- 
einander  zusammenhangende  Realitaten;  nun  kommt  es  aber 
oft  vor,  dafi  wir  eine  Vorstellung  von  der  Erscheinung  haben, 
welche  wir  falschlich  fiir  eine  Vorstellung  vom  Wesen  halten, 
wie  etwa  die  Vorstellung  des  Regenbogens  fiir  diejenige  eines 
am  Hirnmel  befindlichen  stofflichen  Dinges,  oder  die  Vorstellung 
der  Warme  fiir  diejenige  einer  besonderen  Qualitat,  welche  in 
den  warm  en  Dingen  selbst  gegenwartig  ist.  Werden  wir  dann 
spater  eines  Besseren  belehrt,  so  verliert  allerdings  unsere  Vor 
stellung  den  ihr  friiher  beigelegten  Erkenntniswert:  nicht  aber 
well  sie  keinem  Realen,  sondern  weil  sie  nicht  dem- 
jenigen  Realen  entspricht,  auf  welches  wir  sie  vorher 
bezogen  hatten.  Der  Regeribogen,  so  wie  wir  ihn  friiher 
wahrgenommen  haben  und  jetzt  vorstellen,  hat  sicher  nicht  als 
auBerbewufites  Ding,  aber  er  hat  ebenso  sicher  doch  als  Be- 
wuBtseinsinhalt  eine  reale  Existenz  gefiihrt,  und  als  solcher  ge- 
hort  er  mit  durchaus  gleichem  Rechte  zur  Gesamtheit  des  Welt- 
geschehens  wie  etwa  die  Lichtstrahlen  drauBen.  -  •  Es  kommt 
im  Grunde  nur  darauf  an,  deutlich  einzusehen,  daB  derBegriff 
der  Erscheinung  selbst  ein  durchaus  relativer  Begriff 
ist;  daB  also  etwas  Erscheinung  heiBt  nicht  mit  Riicksicht  auf 
dasjenige,  was  es  an  und  fiir  sich  ist,  sondern  mit  Riicksicht 
auf  seine  Beziehungen  zu  einem  anderen,  infolge  deren  es  als 
Zeichen  fiir  dieses  andere  gedeutet  werden  kann.  Was  aber  in 
bezug  auf  ein  anderes  ,,bloBe  Erscheinung"  ist,  ist  zugleich 
auch  etwas  ,,an  sich",  hat  auch  sein  eigenes  ,, Wesen";  und 
dieses  Wesen  kann  ebenso  interessant  sein  wie  dasjenige,  auf 
welches  wir  es  als  dessen  Erscheinung  beziehen l).  Wird  also 


*)  Als  ein  Beispiel  der  MiGverstandnisse,  zu  welchen  die  Verkennung  der 
oben  dargestellten  Sachlage  fuhrt,  mag  etwa  die  mehrfach  (u.  a.  von  Rehmke, 
Wechselwirkung  oder  Parallelism  us,  Halle  1902)  aufgestellte  Behauptung  er- 
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von  irgendwelcher  der  Erfahrung  entnommenen  Vorstellung  nach- 
gewiesen,  daB  sie  nicht  den  Gegenstand  selbst,  auf  welchen 
wir  sie  bis  dahin  bezog*en  hatten,  sondern  bloB  die  zugehorige 
Erscheinung  abbildet,  und  daB  sie  demnach  von  jenem  Gegen- 
stande  selbst  nur  eine  relative,  nicht  aber  eine  absolute  Er- 
kenntnis  gewahrt,  so  ist  damit  nur  gesagt,  daB  die  betreffende 
Erfahrung  sich  zu  jenem  Gegenstande  nicht  wie  wir  friiher 
glaubten  als  gleich  zu  gleich,  sondern  als  Bedingtes  zur  Be- 
dingung  verhalt:  das  Bedingte  ist  aber  nicht  weniger  da  als  die 
Bedingung,  und  was  relative  Erkenntnis  der  Bedingung  ist, 
ist  gleichzeitig  absolute  Erkenntnis  des  Bedingten.  Sagt  man 
beispielsweise,  dafi  die  Sinne  blofi  relative  Erkenntnis  bieten,  so 
ist  dies  durchaus  richtig,  wenn  ausschliefilich  an  Erkenntnis  der 
Aufienwelt  gedacht  wird;  unsere  Erkenntnis  in  bezug  auf  die 
Empfindungswelt  selbst  aber  verliert  damit  nicht  ihren  absoluten 
Charakter.  Und  sollte  es  Griinde  geben,  mit  Kant  auch  die 
raumliche  und  zeitliche  Ordnung  der  Wahrnehmungsgegenstande 
als  relative  Erkenntniselemente  aufzufassen,  so  waren  damit 
gewifi  Raum  und  Zeit  nicht  aus  der  Welt  geschafft;  vielmehr 
miifiten  sie  nach  wie  vor  als  Inhalte  derselben  anerkannt  werden, 
nur  als  solche,  welche  sich  als  Folgen  zu  einer  anderen,  raum- 
und  zeitlosen  Wirklichkeit  verhielten.  Die  Relativitat  der 
Erf ahrungserkenntnis  kann  also  niemals  bedeuten,  da6 
dieselbe  keinen,  sondern  stets  nur,  daB  sie  einen 
anderen  Gegenstand  hat  als  bis  dahin  geglaubt  wurde; 
und  wenn  es  gelingt,  zur  absoluten  Erkenntnis  jenes  Gegen- 
standes  vorzudringen,  also  das  ,,Wesen  hinter  der  Erscheinung" 
aufzufinden,  so  ist  damit  nicht  einfach  eine  falsche  durch  eine 


wahnt  werden,  daft  Erscheinungen  nicht  wirken  konnen.  An  dieser  Behaup- 
tung  ist  selbstverstandlich  so  viel  rich  tig,  daft  die  Erscheintmgen,  durch  welche 
sich  zwei  aufterbewuftte  kausal  zusammenhangende  Vorgange  ins  Bewufttsein 
abspiegeln,  unter  sich  nicht  in  kausaler  Beziehung  stehen;  damit  ist  aber  keines- 
wegs  ausgeschlossen,  daft  diese  Erscheinungen,  als  Realitaten  im  Bewufttsein, 
in  mannigfacher  Weise  wirksam  sein  konnen.  Also:  die  Wahrnehmung  der 
Warme  verursacht  gewift  nicht  die  Wahrnehmung  des  hohen  Thermometer- 
standes:  es  steht  aber  nichts  im  Wege,  daft  jede  dieser  Wahrnehmungen, 
direkt  oder  indirekt,  Erinnerungen,  Gefiihle,  Wiinsche,  Handlungen  in  beliebiger 
Anzahl  hervorruft.  —  Ein  anderes  Beispiel  der  namlichen  Verwirrung  werden 
wir  spater  bei  der  Kritik  des  Materialismus,  welcher  wenigstens  in  einer  seiner 
Formen  fast  ganz  auf  derselben  beruht,  kennen  lernen  (17). 
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richtige  Erkenntnis  ersetzt,  sondern  vielmehr  zur  Erkenntnis 
eines  Gegenstandes  diejenige  eines  anderen  Gegenstandes  hinzu- 
gefiigt  worden. 

Man  wird  schlieBlich,  nach  demjenigen  was  im  vorigen  Para- 
graphen  iiber  die  Grade  der  Relativitat  des  Erkennens  bemerkt 
wurde,  wohl  auch  einsehen,  warum  in  der  vorausgeschickten 
Begriffsbestimmung  der  Metaphysik  nicht  von  einer  vollstandigen 
und  absoluten,  sondern  nur  von  einer  moglichst  vollstandigen  und 
moglichst  wenig  relativen  Welterkenntnis  gesprochen  wurde. 
Allerdings  haben  zahlreiche  Metaphysiker  geglaubt,  jenes  hochste 
Ideal  aller  Wissenschaft  erreicht,  also  einen  Begriffskomplex  auf- 
gestellt  zu  haben,  welchem  sich  alles  Wirkliche  ohne  Ausnahme,  so 
wie  es  an  und  fur  sich  ist,  unterordnen  lieBe ;  die  Moglichkeit,  es  so 
weit  zu  bringen,  ist  dann  aber  auch  stets  wieder,  zum  Teil  a  posteriori 
wegen  des  Fehlschlagens  aller  Versuche,  ein  solches  System  als  fur 
alle  normal  beanlagten  Menschen  evident  zu  erweisen,  zum  anderen 
Teil  a  priori  aus  allgemeinen  erkenntnistheoretischen  Griinden, 
geleugnet  oder  bezweifelt  worden;  und  nicht  selten  hat  man  ge 
glaubt,  damit  die  Moglichkeit  der  Metaphysik  iiberhaupt  in  Zweifel 
gestellt  oder  widerlegt  zu  haben.  Diese  Folgerung  ist  aber  un- 
richtig;  und  wir  haben  demnach  keine  zwingende  Veranlassung, 
auf  jene  Fragen  hier  naher  einzugehen.  Auch  wenn  in  der  Tat  die 
Erreichung  einer  abschliefiend  vollstandigen  und  absoluten  Welt 
erkenntnis  als  unwahrscheinlich  oder  selbst  unmoglich  bezeichnet 
werden  miiBte,  so  liegt  doch  jedenfalls,  wie  die  Geschichte  aller 
Wissenschaft  beweist,  eine  Annaherung  an  dieselbe,  also  eine 
fortschreitende  Erweiterung  und  Vertiefung  des  gegebenen 
Wissens,  innerhalb  der  Grenzen  menschlichen  Konnens.  Lehrt 
nun  aber  des  weiteren  die  Erfahrung,  dafi  fast  jede  solche  Er 
weiterung  und  Vertiefung  des  Wissens  durch  eine  Vermehrung  des 
verfiigbaren  oder  in  Betracht  gezogenen  Tatsachenmaterials  vor- 
bereitet  und  ermoglicht  wurde,  so  darf  die  Hoffnung,  daft  auch  die 
letzten  Resultate  der  Naturwissenschaft  durch  Herbeiziehung  des 
psychologischen  und  erkenntnistheoretischen  Tatsachenmaterials 
noch  einer  Erweiterung  und  Vertiefung  sich  fahig  erweisen  werden, 
sicher  nicht  von  vornherein  als  unbegriindet  zuriickgewiesen  wer 
den.  Die  Metaphysik  kann  also  ruhig  die  Moglichkeit  offen  lassen, 
daft  die  letzten  von  ihr  nachzuweisenden  Griinde  nicht  anders  als 
durch  Relationen  bestimmbar  — ,  sowie  auch  die  andere,  daB  die- 
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selben  auch  selbst  wieder  Folgen,  nur  nicht  als  solche  erkannte 
oder  selbst  erkennbare  Folgen  eines  anderen  sein  mogen;  sie 
kann  sich  damit  begniigen  zu  wissen,  daB,  je  tiefer  sie  grabt, 
urn  so  mehr  sie  sich  auch  einer  vollstandigen  Erkenntnis  aller, 
der  entfernteren  sowie  der  naheren  Griinde  des  Gegebenen 
annahert.  Ob  dieser  Arbeit  irgendwo  eine  absolute  Grenze  ge- 
steckt  ist,  das  zu  entscheiden  kann  sie  ohne  Nachteil  der  Zu- 
kunft  iiberlassen. 

Auf  jeden  Fall  aber  darf  die  Grenzlinie  zwischen  der  Meta- 
physik  und  den  besonderen  Wissenschaften  nicht  so  gezogen 
werden,  daB  sie  mit  derjenigen  zwischen  absoluter  und  relativer 
Erkenntnis  zusammenfiele.  Absolute  Erkenntnis  (der  unmittelbar 
gegebenen  BewuBtseinsinhalte)  bietet  ja  auch  die  Psychologic  (2); 
wahrend  umgekehrt  viele  metaphysische  Systeme  die  tiefsten 
Griinde  der  Dinge  nur  durch  ihre  Beziehungen  zur  erfahrbaren 
Welt,  also  relativ,  beschreiben  zu  konnen  glauben.  Des  weiteren 
ist  die  absolute  oder  relative  Natur  unserer  Erkenntnisse  haufig 
ein  Gegenstand  des  Zweifels  und  des  Streites;  es  ware  bedenklich, 
wenn  wir  fiir  die  Abgrenzung  der  den  einzelnen  Wissenschaften 
zuzuerteilenden  Aufgaben  auf  ein  so  unsicheres  Kriterium  an- 
gewiesen  waren.  -  -  Ebensowenig  kann  ich  eine  andere,  nahe 
verwandte  Grenzbestimmung  als  zweckmaBig  anerkennen.  Man 
begegnet  nicht  selten  der  Ansicht,  daB  die  besonderen  Wissen 
schaften  es  nur  mit  der  gesetzmaBigen  Ordnung  des  Gegebenen 
zu  tun  haben1),  oder  allenfalls  dasselbe  bloB  insofern  durch 
Nichtgegebenes  erganzen,  als  fiir  die  Herstellung  jener  gesetz 
maBigen  Ordnung  notig  ist2);  wogegen  dann  der  Metaphysik 
die  Aufgabe  zufalle,  die  verborgenen  Griinde  des  Gegebenen  zu 
ermitteln.  Nun  haben  wir  aber  im  vorhergehenden  gesehen, 
daB  auch  die  Naturwissenschaft  vielfach  ihre  Arbeit  auf  die 
Erforschung  verborgener  Griinde  richtet;  wahrend  sich  dennoch 
kaum  behaupten  lafit,  daB  sie  die  betreffenden  Theorien  (etwa 
diejenigen  iiber  das  Wesen  des  Lichtes,  der  Gravitation  usw.) 
fiir  die  Feststellung  gesetzlicher  Beziehungen  zwischen  den  ge 
gebenen  Erscheinungen  brauchen  sollte.  Man  wird  aber  sicher 


*)  Bruining  in  De  Gids  1905,   12,  S.  i  —  5. 

2)  Volkelt,   Die   Quellen    der   menschlichen  GewiBheit,    Munchen    1906, 
S.  98—99. 
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nicht  daran  denken,  jene  Theorien  und  die  darauf  beziiglichen 
Untersuchungen  fiir  die  Metaphysik  annektieren  zu  wollen. 
Uberhaupt  ist  zu  bedenken,  dafi  die  Frage  der  Grenzbestimmung 
einzelner  Wissenschaften  vorwiegend  eine  technische  Frage  ist, 
dafi  also  jeder  derselben  dasjehige  zur  Untersuchung  iiberwiesen 
werden  soil,  was  sie  mit  ihren  Mitteln  am  besten  untersuchen 
kann.  Wenn  dem  aber  so  ist,  wird  jede  Aufgabe,  fiir  deren 
Losung  physische  bzw.  psychische  Daten  wesentlich  ausreichen, 
der  Naturwissenschaft  bzw.  der  Psychologie  zu  iiberlassen  sein; 
was  der  historisch  gewordenen  Sachlage  durchgangig  entspricht. 
Dagegen  mussen  andere  Fragen,  zu  deren  Beantwortung  so- 
wohl  physische  wie  psychische  Daten  erfordert  sind,  gemischten 
Wissenschaften  iiberwiesen  werden;  und  von  diesen  hat  man 
von  jeher  diejenige,  welche  der  Gesamtheit  der  vorliegenden 
physischen  und  psychischen  Daten  gerecht  zu  werden  versucht, 
als  Metaphysik  bezeichnet. 

4.  Die  Methode  der  Metaphysik.  Die  Methode  der  Meta 
physik  ist  die  namliche,  welche  in  dem  erklarenden  Teile  aller 
Realwissenschaften  iiblich  ist:  sie  umfafit  also  erstens  die  Kennt- 
nisnahme  von  den  gegebenen  Tatsachen,  zweitens  die  Auffin- 
dung  der  darin  enthaltenen,  auf  verborgene  Bedingungen  der 
selben  zuriickweisenden  und  wenigstens  eine  relative  Bestimmung 
dieser  Bedingungen  ermoglichenden  Ratsel  oder  Probleme, 
drittens  den  Versuch,  durch  Hypothesenbildung  und  gewissen- 
hafte  Verifikation  der  Hypothesen,  von  diesen  Bedingungen  eine 
weniger  relative  bzw.  absolute  Erkenntnis  zu  gewinnen.  Doch 
ist  zu  jedem  dieser  Punkte,  speziell  in  bezug  auf  die  Metaphysik, 
noch  einiges  zu  bemerken. 

Was  erstens  das  metaphysische  Tatsachenmaterial  betrifft, 
so  stofit  man  bei  Laien  nicht  selten  auf  die  Meinung,  dafi  die 
Metaphysik  bei  ihren  Untersuchungen  der  Tatsachen  iiberhaupt 
nicht  bediirfe,  daft  sie  also  keine  Tatsachen-,  sondern  eine  ,,reine 
Begriffswissenschaft"  sei.  Diese  Meinung  findet  ihre  Erklarung 
in  dem  Umstande,  dafi  man  tatsachlich  den  Metaphysiker  nicht 
im  Laboratorium  oder  in  der  Natur,  sondern  nur  im  Studier- 
zimmer  an  der  Arbeit  sieht:  das  liegt  jedoch  nicht  daran, 
daS  keine,  sondern  vielmehr  daran,  dafi  alle  irgendwie 
verfiigbaren  Tatsachen  bei  der  Grundlegung  und  Prii- 
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fung  seiner  Hypothesen  in  Betracht  gezogen  werden 
miissen.  Indem  namlich  die  besonderen  Wissenschaften  die 
Gesamtheit  jener  Tatsachen  unter  sich  verteilt  haben,  und  in- 
dem  jede  derselben  ihren  Teil  mit  alien  ihr  zu  Gebote  stehenden 
Mitteln  durchforscht  und  den  Forderungen  des  Denkens  anzu- 
passen  versucht  hat,  ist  es  offenbar  fur  die  Metaphysik  ebenso 
unnotig  wie  unmoglich,  diese  ganze  Beobachtungs-  und  Ge- 
dankenarbeit  noch  einmal  fiir  sich  zu  wiederholen;  vielmehr 
darf  sie  getrost  die  allgemeinen  Resultate  der  besonderen  Wissen 
schaften  auf  Treu  und  Glauben  von  denselben  heriibernehmen 
und  als  letzte  Grundlage  fiir  ihre  eigenen  Untersuchungen  ver- 
wenden.  Allerdings  hat  sie  die  bindende  Verpflichtung,  sich 
mit  dem  Inhalte,  den  Beweis-  und  Forschungsmethoden  der  be 
sonderen  Wissenschaften  so  weit  vertraut  zu  machen,  daB  sie 
nicht  nur  den  Sinn  jener  allgemeinen  Resultate  klar  zu  verstehen, 
sondern  auch  iiber  das  MaB  der  denselben  zukommenden  Ge- 
wiBheit  oder  Wahrscheinlichkeit  sich  ein  eigenes  Urteil  zu  bilden 
vermag;  dagegen  kann  es  nur  Verwirrung  stiften  wenn  sie,  wie 
es  mitunter  dem  Darwinismus  gegeniiber  geschehen  ist,  sich  in 
spezielle  naturwissenschaftliche  Untersuchungen  einzumischen, 
und  die  Ergebnisse  derselben  im  einzelnen  zu  bekritteln  unter- 
nimmt.  Vielmehr  hat  sie  sich  ebensosehr  vor  blinder  Selbstiiber- 
hebung  wie  vor  blindem  Autoritatsglauben  zu  hiiten,  und  sich 
klar  zu  vergeg-enwartigen,  daB,  was  die  berufensten  Forscher  in 
einer  bestimmten  Wissenschaft  als  richtig  erkannt  haben,  mehr 
Anspruch  darauf  hat,  als  die  hochste  innerhalb  dieser  Wissen 
schaft  erreichbare  Wahrheit  zu  gelten,  als  was  sie  selbst,  ohne 
genaue  Kenntnis  der  einschlagigen  und  verwandter  Tatsachen, 
an  die  Stelle  desselben  zu  setzen  geneigt  ware.  Wenn  sie  hier- 
bei  auch  im  einzelnen  bisweilen  irregefiihrt  werden  sollte,  so  ist 
doch  im  groBen  und  ganzen  nur  auf  diesem  Wege  fiir  sie  Aus- 
sicht  vorhanden,  eine  wirklich  zuverlassige  und  von  individuellen 
Einseitigkeiten  und  Voreingenommenheiten  unabhangige  Grund- 
lage  fiir  ihre  SchluBfolgerungen  zu  gewinnen. 

Uber  den  zweiten  Punkt  ist  wenig  zu  sagen.  Auf  die 
namliche  Weise,  wie  jede  spezielle  und  wie  die  allgemeine 
Naturwissenschaft  sich  aus  dem  ihr  vorliegenden  speziell-  oder 
allgemein-naturwissenschaftlichen  Tatsachenmaterial  dasjenige  be- 
sonders  merkt,  welches  so  wie  es  sich  darbietet  unbegreiflich 
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ist,  und  also  einer  Erklarung-  bedarf,  hat  auch  die  Metaphysik 
aus  ihrem  noch  mehr  umfassenden  Materiale  die  Probleme  hervor- 
zusuchen,  also  zu  fragen,  ob  und  welche  neue  Unbegreif- 
lichkeiten  und  Erklarungsbediirfnisse  sich  ergeben, 
wenn  neben  den  naturwissenschaftlichen  auch  die  psy- 
chologischen  und  erkenntnistheoretischen  Daten  mit 
in  Betracht  gezogen  werden.  Und  dabei  wird  sie,  genau 
so  wie  jene  auf  ein  engeres  Gebiet  sich  beschrankenden  Wissen- 
schaften,  oft  genug  in  die  Lage  kommen,  fur  das  Gegebene 
nichtgegebene  Bedingungen  voraussetzen  zu  miissen,  ohne  je- 
doch  sogleich  imstande  zu  sein,  die  eigene  Natur  dieser  Be 
dingungen  genauer  zu  bestimmen.  Also:  die  Physik  stellt  etwa 
fest,  daB  die  Bewegungen  irdischer  und  himmlischer  Korper 
sich,  was  Richtung  und  Geschwindigkeit  betrifft,  von  der  Lage 
und  der  Entfernung  aller  anderen  Korper  nach  dem  Gravitations- 
gesetze  abhangig  erweisen;  diese  Abhangigkeit  ist  an  und 
fur  sich  unbegreiflich  und  fordert  also  einen  Grund,  welcher, 
solange  sein  eigenes  Wesen  unbekannt  ist,  vorlaufig  als  ,,Schwer- 
kraft"  bezeichnet,  und  wenigstens  relativ,  in  bezug  zu  seinen 
gegebenen  Folgen,  moglichst  genau  zu  bestimmen  versucht 
wird.  In  durchaus  analoger  Weise  steht  nun  die  Metaphysik 
etwa  der  physiologisch-psychologischen  Tatsache  von  der  engen 
Beziehung  zwischen  Gehirnerscheinungen  und  Bewufitseins- 
prozessen  gegenuber.  Diese  Tatsache  ist  aus  demjenigen,  was 
wir  aus  der  Physiologic  von  den  Gesetzen  des  einen,  aus  der 
Psychologic  von  denjenigen  des  anderen  Gebietes  wissen,  nicht 
zu  erklaren;  sie  kann  aber  ebensowenig  ohne  Erklarung  einfach 
hingenommen  werden,  da  das  regelmaBige  Koinzidieren  der  Er- 
scheinungen  zweier  verschiedener  Gebiete  ohne  einen  dasselbe 
bedingenden  Grund  als  ein  durchaus  unwahrscheinlicher  Spezial- 
fall  aus  unendlich  vielen  Moglichkeiten  zu  betrachten  ware  (S.  6). 
Wir  mtissen  demnach  hier  in  der  namlichen  Weise  und  aus  den 
namlichen  Griinden  wie  dort  schlieBen,  daB  die  von  der  Physio 
logic  einerseits,  von  der  Psychologic  andererseits  gebotene  Er- 
kenntnis  des  vorliegenden  Tatbestandes  diesen  Tatbestand  nicht 
erschopft,  daB  es  also  noch  ein  Weiteres  gibt,  welches  wir  aller- 
dings  zunachst  nur  relativ,  als  die  unbekannte  Bedingung  jener 
gegebenen  Beziehung,  also  als  etwas,  welches,  wenn  es  bekannt 
ware,  jene  Beziehung  verstandlich  machen  wiirde,  zu  bestimmen 
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vermogen.  Genau  so  wie  in  diesem  Beispiel  verhalt  es  sich  aber 
auch  mit  der  Auffindung  und  Bestimmung  aller  anderen  meta- 
physischen  Probleme. 

An  dritter  und  letzter  Stelle  kommt  dann  die  auf  Auf- 
losung  der  Relationen  und  Entdeckung  des  eigenen  Wesens 
der  verborgenen  Bedingungen  des  Gegebenen  gerichtete  Hypo- 
thesenbildung  in  Betracht.  Allgemeine  Regeln  fiir  dieselbe  lassen 
sich  hier  so  wenig  wie  fiir  irgendein  anderes  Gebiet  geben:  in 
der  Hypothesenbildung  betatigt  sich  eben,  in  der  Metaphysik 
wie  iiberall  sonst,  die  geniale,  mit  gliicklichem  Griffe  neue  Kom- 
binationen  erfassende  Intuition.  Dagegen  gel  ten  fiir  die  Veri- 
fikation  der  Hypothesen  hier  die  namlichen  Regeln  wie 
in  alien  anderen  Wissenschaften,  und  werden  dieselben 
auch  tatsachlich  allgemein,  wenngleich  selbstverstandlich  je  nach 
der  Eigenart  des  Forschers  mit  grofierer  oder  geringerer  Strenge, 
anerkannt  und  befolgt.  Es  schien  notig,  dies  ausdriicklich  zu 
betonen,  weil  man  nicht  selten  geglaubt  hat,  die  Systeme  der 
Metaphysik  als  etwas  durchaus  anderes  wie  die  Hypothesen  der 
besonderen  Wissenschaften,  also  als  anderen  Bediirfnissen  ent- 
sprungen,  auf  andere  Ziele  gerichtet,  mit  einem  anderen  MaB- 
stabe  zu  messen  wie  diese,  hinstellen  zu  miissen;  wie  das  z.  B. 
in  dem  beriihmten,  allerdings  aus  den  Zeitverhaltnissen  erklar- 
lichen  Ausspruch  Langes  geschehen  ist,  der  Metaphysik  sei,  im 
Gegensatze  zu  den  ,,positiven"  Wissenschaften,  vielmehr  der 
Charakter  einer  auf  die  Befriedigung  gewisser  Gemiitsbedurfnisse 
ausgehenden,  und  demnach  mir  der  asthetischen  und  ethischen 
Beurteilung  unterliegenden  ,,Begriffsdichtung"  beizulegen.  Diese 
Meinung  ist  aber  auf  das  bestimmteste  zuriickzuweisen.  Die 
Metaphysik  ist  nicht  nur,  man  mag  iibrigens  iiber  ihre  bisherigen 
Erfolge  urteilen  wie  man  will,  der  Absicht  nach  stets  Wissen- 
schaft  gewesen,  und  hat  demnach  ein  historisches  Recht  darauf, 
mit  dem  MaBstabe  der  Wissenschaft  gemessen  zu  werden; 
sondern  sie  hat  auch,  wie  oben  nachgewiesen  wurde,  als  Wissen 
schaft  eine  Aufgabe  zu  erfiillen,  welch  e  die  sonstigen  Wissen 
schaften  in  keiner  Weise  zu  erfiillen  imstande  sind.  Wenn  man 
aber  im  Ernste  geglaubt  hat,  die  metaphysischen  Systeme  dem 
Begriffe  der  Dichtung  statt  demjenigen  der  Wissenschaft  unter- 
ordnen  zu  miissen,  so  beruht  das  wohl  hauptsachlich  auf  einer  zu 
engen  Fassung  des  letzteren  Begriffs.  Wird  der  Wissenschaft 
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bloB  die  Aufgabe  zuerteilt,  gegebene  Tatsachen  zu  sammeln  und 
in  empirische  Gesetze  zusammenzufassen,  dann  allerdings  ist  die 
Metaphysik  nicht  Wissenschaft;  aber  dann  diirfen  auch  die 
allgemeinsten  und  wichtigsten  Theorien  der  Natur- 
forschung  nicht  mehr  Wissenschaft  heiBen.  Zur  Wissen 
schaft  gehort  aber,  aufier  der  Ordnung  des  Gegebenen,  auch 
die  Erganzung  und  Verarbeitung  dieses  Gegebenen  durch  Er 
klarungshypothesen,  welche  zwar,  ahnlich  wie  die  Erzeugnisse 
der  Dichtung,  aus  der  Phantasie  entspringen,  welche  sich  aber 
von  jenen  sowohl  durch  das  Ziel,  welches  sie  verfolgen,  als  durch 
den  MaBstab,  nach  welchem  sie  dementsprechend  beurteilt  sein 
wollen,  prinzipiell  unterscheiden.  Die  Dichtung  geht  auf  Schon- 
heit,  die  Wissenschaft  auf  Wahrheit  aus;  jene  beurteilt  die  Pro- 
dukte  ihrer  Phantasie  nach  der  Gemiitswirkung,  welche  sie 
hervorbringen,  diese  nach  ihrer  Leistungsfahigkeit  zur  Erklarung 
des  Gegebenen;  letzteres  tut  aber  sowohl  die  Metaphysik  wie 
die  Naturwissenschaft.  Die  metaphysischen  Systeme  sind 
Erklarungshypothesen  in  genau  demjenigen  Sinne,  in 
welchem  auch  die  Atom-  und  Molekulartheorie,  die 
Atherhypothese,  die  mechanische  Warmetheorie  Er 
klarungshypothesen  sind:  also  zwar  nicht  direkt  aus  dem 
Gegebenen  abstrahierte ,  aber  doch  mit  Riicksicht  auf  das  Ge 
gebene  erdachte  Begriffskomplexe,  deren  Erkenntniswert  eben 
auf  ihrer  Fahigkeit,  das  Gegebene  begreiflich  zu  machen,  beruht. 
Nun  mag  man  meinetwegen  sagen,  daB  die  meisten  meta 
physischen  Hypothesen  iibereilte,  mangelhaft  begriindete,  kurz  ver- 
fehlte  Hypothesen  sind:  solche  gibt  es  aber  auch  in  den  anderen 
Wissenschaften,  ohne  dafi  man  sie  deshalb  Dichtungen  genannt 
hatte.  Schlechte  Wissenschaft  ist  eben  schlechte  Wissenschaft 
und  nicht  Dichtung;  man  soil  sie  nicht  umtaufen,  sondern  sie  zu 
verbessern  versuchen.  Allerdings  wird  bisweilen  behauptet,  solche 
Verbesserungsversuche  seien  notwendig  aussichtslos;  die  Hypo 
thesen  der  Metaphysik  seien  namlich  prinzipiell  der  Verifikation 
unzuganglich,  und  es  lasse  sich  demnach  auf  diesem  Gebiete 
nichts  beweisen  oder  wahrscheinlich  machen.  Aber  auch  dieser 
Behauptung  liegen  Mifiverstandnisse  zugrunde.  Die  direkt e 
Verifikation  metaphysischer  Hypothesen,  also  der  tatsachliche 
Nachweis  der  von  denselben  vorausgesetzten  Gegenstande  in  der 
Erfahrungswelt,  ist  allerdings  ausgeschlossen;  in  diesem  Sinne 
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sind  aber  auch  die  letzten  naturwissenschaftlichen  Hypothesen 
unverifizierbar:  ebensowenig  wie  eine  platonische  Idee  oder  eine 
Leibnizsche  Monade  lassen  sich  Atome  und  Molekiile,  der  Ather 
oder  die  Warmebewegung  in  der  sinnlichen  Wahrnehmung  vor- 
zeigen.  Nun  gibt  es  aber  neben  dieser  direkten  eine  indirekte 
Verifikation,  welche  darin  besteht,  daB  die  aus  der  Hypothese 
abgeleiteten  Folgerungen  mit  der  Erfahrung  verglichen  und  iiber- 
einstimmend  befunden  werden;  auf  dieser  indirekten  Verifikation 
beruht  das  Zutrauen,  welches  wir  den  genannten  physikalischen 
Hypothesen  entgegenbringen;  dieselbe  ist  aber  auch  von  jeher 
zur  Priifung  metaphysischer  Hypothesen  verwendet  worden.  In 
der  Tat  lauft  jede  abweisende  Kritik  eines  metaphysischen 
Systems,  indem  sie  die  Unzulanglichkeit  desselben  gegeniiber 
den  Tatsachen  der  Erfahrung  und  den  Forderungen  des  Denkens 
nachzuweisen  versucht,  auf  eine  solche  indirekte  Verifikation  mit 
negativem  Ergebnis  hinaus;  es  miiBte  aber  sonderbar  zugehen, 
wenn  auf  einem  Gebiete,  wo  zahlreiche  Verifikationen  mit  nega 
tivem  Ergebnis  vorliegen,  solche  mit  positivem  Ergebnis  prinzipiell 
ausgeschlossen  sein  sollten. 

SchlieBlich  konnte  man  noch  fragen,  wie  esdenneigent- 
lich  kommt,  daB  die  Metaphysik,  trotz  der  f ortgesetzten 
Bemiihungen  vieler  Jahrhunderte,  so  wenig  gesicherte-, 
allgemein  anerkannte  Resultate  aufzuweisen  hat.  Auf 
diese  Frage  ware  verschiedenes  zu  erwidern.  Erstens  ist  doch 
vielleicht  der  Fortschritt  in  der  Metaphysik  nicht  so  ganz  unbe- 
deutend,  als  es  dem  DrauBenstehenden,  welcher  sein  Urteil  nur 
durch  die  immer  wieder  zuriickkehrenden  Parteinamen  bestimmen 
laBt,  scheinen  mochte:  denn  diese  Parteinamen  bezeichnen  keines- 
wegs  inhaltlich  sich  gleichbleibende  Gedankensysteme ,  sondern 
umfassende  Gruppen  solcher,  innerhalb  deren  einschneidende 
Differenzen  und  weite  Entwicklungen  moglich  sind;  wie  denn 
beispielsweise  der  Dualismus  unserer  Zeit  etwas  ganz  anderes  ist 
als  derjenige  Descartes',  und  der  heutige  Monismus  etwas  ganz 
anderes  als  der  spinozistische.  DaB  aber  die  metaphysischen 
Theorien  sich  immer  wieder  jenen  althergebrachten  Gruppen 
einordnen  lassen,  erklart  sich  sehr  einfach  aus  dem  Umstande, 
daB  wir  nun  einmal  fiir  das  Material  zu  unseren  gesam- 
ten  begrifflichen  Konstruktionen  auf  die  gegebene  phy- 
sische  oder  psychische  Erfahrung  angewiesen  sind;  dem- 
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zufolge  jede  Welttheorie  als  letzte  Erklarungsgriinde  entweder 
nur  Stoffliches,  oder  nur  Geistiges,  oder  beides  nebeneinander, 
oder  ein  ,,unbekanntes  Drittes"  auBerhalb  derselben  wird  ver- 
wenden  miissen,  womit  eben  jene  althergebrachten  Gruppen  des 
Materialismus,  des  Spiritualism  us,  des  Dualismus  und  des  paralle- 
listischen  Monismus  gegeben  sind.  Zweitens  ist  es  auch  nur  teil- 
weise  richtig-,  wenn  man  g-laubt,  dafi  die  genannten  Theorien  sich 
fortdauernd  mit  gleicher  AusschlieBlichkeit  und  Unversohnlichkeit 
gegeniiberstehen:  vielmehr  findet  man  bei  genauerem  Zusehen, 
daB  die  innerhalb  jeder  derselben  unter  dem  Einflusse  des  fort- 
schreitenden  Wissens  sich  vollziehende  Entwicklung  die  streitigen 
Ansichten  einander  stets  naher  bringt,  demzufolge  denn  die  viel- 
gescholtene  Kreisbewegung  in  der  Geschichte  der  Metaphysik 
doch  eher  der  Bewegung  in  einer  archimedischen  Spirale  ver- 
gleichbar  ist,  welche  zwar  abwechselnd  nach  verschiedenen 
Richtungen,  jedoch  in  stets  geringerem  MaBe,  vom  festen  Mittel- 
punkte  sich  entfernt,  und  in  welcher  schlieBlich  die  Gegensatze 
bis  zur  Unmerklichkeit  verschwinden.  -  -  Wenn  nun  aber  trotz 
alledem  die  Tatsache  bestehen  bleibt,  daB  der  Fortschritt  in  der 
Metaphysik  merklich  langsamer  als  in  den  meisten  anderen 
Wissenschaften  stattfindet,  so  findet  diese  Tatsache  ihre  Er- 
klarung  in  dem  oben  besprochenen  Umstande,  daB  das  Ma 
terial,  welches  die  Metaphysik  zu  verarbeiten  hat,  sich 
aus  den  Ergebnissen  samtlicher  besonderer  Wissen 
schaften  zusammensetzt.  Und  zwar  muB  dieser  Umstand  aus 
doppeltem  Grunde  hem  mend  auf  den  Fortschritt  innerhalb  der 
Metaphysik  einwirken.  Einmal  ist  namlich  zu  bedenken,  daB  die 
Auffindung  befriedigender  Hypothesen  auf  irgendwelchem  Ge- 
biete  um  so  schwieriger  gelingt,  je  umfangreicher  das  Gebiet  der 
Tatsachen  ist,  von  welchen  dieselben  Rechenschaft  zu  geben 
haben.  Dementsprechend  finden  wir  auch,  daB  es  innerhalb 
jeder  Wissenschaft  eben  die  allgemeinsten  Fragen  sind,  deren 
Losung  am  meisten  der  Unsicherheit  und  dem  Streite  ausgesetzt 
ist:  die  Fragen  der  Metaphysik  sind  aber  ihrer  Natur  nach  die 
allgemeinsten  von  alien.  Sodann  ist  in  Erwagung  zu  ziehen, 
daB,  so  wie  hier  der  UberfluB,  in  anderer  Weise  auch  die  Mangel- 
haftigkeit  der  von  den  besonderen  Wissenschaften  gebotenen 
Daten  den  Fortschritt  der  Metaphysik  aufhalten  kann.  Die  Meta 
physik  ist  eben  in  ihrer  Entwicklung  iiberall  an  die  Entwicklung 
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jener  besonderen  Wissenschaften  gebunden;  moglicherweise  muB 
sie  aber  Jahrhunderte  warten,  ehe  diese  die  fur  die  Priifung  einer 
ihrer  Hypothesen  erfordertenTatsachen  zusammengetragen  haben. 
So  hat  es  sich  mit  der  Hypothese  von  der  subjektiven  Natur 
der  sinnlichen  Wahrnehmungsqualitaten  verhalten,  und  so  wird 
es  sich  voraussichtlich  mit  der  Hypothese  von  der  Allbeseelung 
verhalten.  Es  ist  demnach  nicht  zu  verwundern,  sondern  viel- 
mehr  selbstverstandlich,  daB  die  Metaphysik  stets  in  ihrer  Ent- 
wicklung  um  eine  betrachtliche  Strecke  hinter  den  iibrigen 
Wissenschaften  zuriickgeblieben  ist. 

Wie  dem  aber  auch  sei,  es  scheint  mir  sicher,  daB  eine 
Metaphysik  in  dem  hier  bezeichneten  Sinn,  so  mangelhaft  sie 
zurzeit  noch  gegeben  sein  mag,  jedenfalls  aufgegeben  ist.  Sie 
bildet  gleichsam  den  SchluBstein  im  Gebaude  der  empirischen 
Wissenschaft;  und  man  wird  sie,  •  dem  Wechsel  der  philosophi- 
schen  Zeitstromungen  zum  Trotz,  gelten  lassen  miissen,  so  lange 
und  in  solchem  MaBe,  als  man  eben  Naturwissenschaft  und 
Psychologic  gelten  laBt.  So  wie  das  Daseinsrecht  dieser  beiden, 
ist  demnach  auch  das  Daseinsrecht  der  Metaphysik  von  dem 
Streit  iiber  Wesen  und  Wert  der  Erkenntnis  gewissermaBen 
unabhangig.  Auch  wer  in  der  Wissenschaft  positivistisch  nur 
eine  einfachste  Beschreibung,  oder  neukritizistisch  nur  eine 
gewissen  Normen  angepafite  Bearbeitung  des  Gegebenen  er- 
blickt,  hat  nicht  den  mindesten  Grund,  derselben  Halt  zu  ge- 
bieten,  sobald  Problem e  auftauchen,  welche  nicht  mehr  auf 
Beziehungen  zwischen  physischen  oder  zwischen  psychischen 
Daten,  sondern  auf  solchen  zwischen  physischen  und  psychi 
schen  Daten  beruhen.  Wer  aber  (meiner  Uberzeugung  nach 
mit  Recht)  daran  festhalt,  durch  Naturwissenschaft  und  Psycho 
logic  iiber  eine  vom  Denken  unabhangige  Wirklichkeit  AufschluB 
zu  gewinnen,  der  muB  konsequenterweise  auch  den  Ergebnissen 
der  metaphysischen  Untersuchung  den  gleichen  Wahrheits- 
charakter  zuerkennen. 

5.  Plan  und  Einteilung  des  Buches.  Jeder  Mensch  hat  seine 
Metaphysik:  namlich  mehr  oder  weniger  bestimmte  Vorstellungen 
iiber  die  letzten  fiir  sein  Denken  erreichbaren  Griinde  der  ge- 
gebenen  Welt;  die  meisten  Menschen  von  irgend  hoherer  Bil- 
dung  durchlaufen  sogar  wahrend  ihres  Lebens  mehrere  meta- 
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physische  Standpunkte.  Welche  diese  Standpunkte  sind  und  in 
welcher  Reihenfolge  sie  auftreten,  wird  natiirlich  zum  Teil  durch 
zufallige  individuelle  Umstande  bestimmt;  dessenungeachtet  laBt 
sich  aber  (wenigstens  fiir  unsere  Zeit)  ein  typischer  Ent- 
wicklungsgang  feststellen,  welchem  sich  weitaus  die  meisten 
tatsachlich  gegebenen  Falle  eines  metaphysischen  Standpunkt- 
wechsels  einordnen  lassen,  wahrend  Ubergange  in  umgekehrter 
Richtung  nur  auBerst  selten,  und  dann  vielfach  unter  dem  Ein- 
flusse  nichtwissenschaftlicher  Motive,  vorkommen.  DaB  beispiels- 
weise  ein  Monist  zum  Dualisten,  oder  ein  Kantianer  zum  Materia- 
listen  wird,  ist  allerhochste  Ausnahme;  dagegen  haben  wohl  die 
meisten  von  uns  wenigstens  zum  Teil  einen  Weg  zuriickgelegt, 
dessen  Richtung  sich  im  groBen  und  ganzen  durch  folgende 
Etappen  bestimmen  laBt.  Ausgangspunkt  fiir  nahezu  alle  ist 
der  naive  dualistisch  gefarbte  Realismus,  bei  welchem, 
unter  dem  vereinigten  EinfluB  der  Tradition  und  des  Kirchen- 
glaubens,  auch  die  Mehrzahl  der  Ungebildeten  und  manche  Ge- 
bildete  zeitlebens  beharren,  wahrend  einige  versuchen,  denselben 
durch  Studium  oder  eigenes  Nachdenken  zum  Range  eines  mehr 
oder  weniger  wissenschaftlich  ausgebildeten  Realismus 
und  Dualismus  zu  erheben.  Viele  andere  jedoch,  besonders 
diejenigen,  welche  in  einer  oder  der  anderen  Weise  mit  den 
Naturwissenschaften  Fiihlung  gewonnen  haben,  gelangen  zur 
Erkenntnis  von  Problemen,  welche  von  jenen  Standpunkten  aus 
keine  Losung  finden  zu  konnen  scheinen;  die  meisten  von  diesen 
siedeln  zum  Materialism  us  iiber.  Dann  kommt  vielleicht  eine 
Zeit,  wo  sie,  etwa  durch  Langes  Geschichte  des  Materialismus, 
mit  den  Hauptergebnissen  erkenntnistheoretischer  Forschung 
bekannt  werden;  damit  ist  aber  der  Materialismus  untergraben 
worden,  und  es  treten  Parallelismus,  Agnostizismus,  Posi- 
tivismus,  vielleicht  selbst  Solipsismus  oder  vollstandige  Skep- 
sis  an  die  Stelle  desselben.  Von  hier  aus  oder  auch  vom  vor- 
hergehenden  Standpunkte  gelingt  es  dann  endlich  noch  einigen, 
welche  etwa  die  Schriften  Fechners  oder  Kants  studiert  haben, 
zum  psychischen  Monismus  oder  zum  Kritizismus,  viel 
leicht  auch  zu  einer  Verbindung  dieser  beiden,  vorzudringen. 
-  Ich  glaube  nun,  daB  dieser  allgemeinste,  wenn  auch  meisten- 
teils  irgendwo  halbwegs  unterbrochene  Entwicklungsgang  auch 
insofern  der  normale  ist,  als  jede  der  genannten  Welt- 
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anschauungen  sich  durch  die  Hinzunahme  neuer,  bisher 
vernachlassigter  Daten  verniinftigerweise  aus  der  vor- 
hergehenden  entwickeln  muB.  Darum  schien  es  mir  an- 
gezeigt,  denselben  auch  der  in  diesem  Buche  versuchten  Dar- 
stellung  der  Hauptergebnisse  metaphysischer  Forschung  zugrunde 
zu  legen.  Ich  beabsichtige  demnach,  die  genannten  Welt- 
anschauungen  der  Reihe  nach  einer  genaueren  Erorterung 
zu  unterziehen,  und  in  bezug  auf  jede  derselben  die  Frage  auf- 
zuwerfen,  welche  neu  in  Angriff  genommene  Tatsachen  zur  An- 
nahme  derselben  fiihren,  und  welche  weitere  Tatsachen  wieder 
iiber  dieselbe  hinausfiihren  miissen;  sollte  ich  mein  Ziel  erreichen, 
so  miifite  es  mir  gelingen,  nicht  nur  dem  Leser  jene  verschie- 
denen  Stadien  in  der  Entwicklung  des  metaphysischen  Denkens 
auBerlich  verstandlich  zu  machen,  sondern  ihm  auch  in  bezug 
auf  jedes  derselben,  sofern  er  sich  in  den  jeweilig  in  Betracht 
gezogenen  Tatsachenkomplex  mit  AusschluB  alles  anderen  voll- 
standig  hineinzudenken  vermag,  die  Evidenz,  welche  es  fiir  seine 
Angehorigen  besitzt,  fiir  einen  Augenblick  selbst  mit  erleben  zu 
lassen.  Allerdings  ist  zuzugeben,  dafi  im  Leben  der  meta- 
physische  Standpunkt  nicht  immer  der  Erkenntnisphase  ent- 
spricht,  indem  viele  auf  einem  weniger  vorgeschrittenen  Stand- 
punkte  beharren,  obgleich  ihnen  die  Tatsachen,  welche  iiber 
denselben  hinausfiihren  muBten,  zu  Gebote  stehen:  es  wirken 
eben  im  Leben,  auBer  den  verfiigbaren  Tatsachen,  noch  viele 
andere  Einfliisse,  wie  Tradition,  Gemiitsbediirfnisse  und  dgl., 
auf  die  metaphysischen  Uberzeugungen  des  einzelnen  ein.  Trotz- 
dem  bleibt  es  aber  wahr,  daB  jeder  metaphysische  Stand 
punkt  nur  auf  eine  bestimmte  Erkenntnisphase  wirklich 
paBt:  demzufolge  derselbe  auch  hauptsachlich  unter  denjenigen, 
welche  eben  diese  Phase  erreicht  haben,  vertreten  ist,  wahrend 
die  anderen,  welche  trotz  weiterfiihrenden  Wissens  bei  jenem 
Standpunkte  verharren,  diesem  weiterfiihrenden  Wissen  gegen- 
iiber  gewissermaBen  eine  defensive  Stellung  einnehmen,  also  seine 
Bedeutung  eher  herabzusetzen  als  zu  verteidigen  versuchen,  eine 
Erweiterung  oder  Bestatigung  desselben  nicht  freudig  begriiBen, 
sondern  einer  iibermaBig  vorsichtigen  Kritik  unterziehen,  iiber- 
haupt  moglichst  wenig  an  dasselbe  denken,  kurz  durch  ihr 
ganzes  Benehmen  erkennen  lassen,  daB  dieses  Wissen  einem 
anderen  Gebiete  angehort  als  demjenigen,  auf  welchem  sie  sich 
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heimisch  fiihlen.  Es  kann  daher  die  warme  und  ung-e- 
heuchelte  Teilnahme,  welche  die  Anhang-er  einer  meta- 
physischen  Richtung-neuen  Tatsachen  aus  alien  Gebieten 
entg-egenbring-en,  geradezu  als  ein  selten  versagendes 
Kriterium  fiir  die  rein  wissenschaftliche  Bedeutung- 
dieser  Richtung-  verwendet  werden. 


I.  Der  naive  Realismus  und  Dualismus. 


6.  Die  reinen  Daten.  Damit  wir  fur  die  vorgenommene 
Untersuchung  einen  festen  Ausgangspunkt  gewinnen,  1st  vor 
allem  notig  uns  darauf  zu  besinnen,  welche  denn  die  reinen 
Daten  seien,  iiber  welche  wir,  als  letztes  Material  fiir  den  Auf- 
bau  aller  und  jeder  Wissenschaft,  urspriinglich  verfiigen.  Man 
wird  zunachst  geneigt  sein,  als  solche  Daten  alle  Erfahrungen 
zu  bezeichnen,  welche  wir  einerseits  in  bezug  auf  unseren 
eigenen  BewuBtseinsinhalt,  andererseits  in  bezug  auf  die  uns 
umgebende  Natur,  machen  konnen,  und  diese  Antwort  ist  auch 
im  groBen  und  ganzen  richtig;  nur  ist  dieselbe  sofort  dahin  zu 
verdeutlichen,  dafi  auch  jene  AuBenweltserfahrungen  uns 
schlieBlich  nur  als  BewuBtseinserfahrungen,  und  nicht 
etwa  neben  den  BewuBtseinserfahrungen,  gegeben  sind. 
Das  hetBt  also:  wir  haben  Erfahrungen  ,,in  bezug  auf"  die 
AuBenwelt  nicht  in  dem  Sinne,  daB  wir  uns  in  denselben  der 
Existenz  eines  AuBerbewufiten  unmittelbar  versichern  konnten; 
sondern  vielmehr  so,  daB  unter  den  uns  gegebenen  BewuBtseins- 
inhalten  einige  vorkommen,  welche  kraft  ihrer  besonderen  Natur 
uns  notigen,  eine  sie  bedingende  auBerbewuBte  Wirklichkeit 
vorauszusetzen.  DaB  es  sich  wirklich  so  verhalt,  daB  also  die 
reinen  Daten  in  letzter  Instanz  samt  und  senders  BewuBtseins- 
inhalte  sind,  ergibt  sich  aus  einer  einfachen  Zergliederung  des 
Inhaltes  jeder  beliebigen  AuBenweltserfahrung:  iiberall  setzt 
sich  dieser  Inhalt  aus  elementaren  Empfindungen  zusammen, 
welche  wir  eben  innerhalb  unseres  BewuBtseins,  als  etwas  Be- 
wuBtes,  vorfinden.  Wir  konnen  von  einem  Baum  oder  einem 
Haus  nur  dadurch  etwas  erfahren,  daB  wir  dieselben  sehen  oder 
tasten,  oder  durch  andere  von  denselben  horen;  ebenso  von 
dem  Innenleben  eines  Mitmenschen  nur  dadurch,  daB  wir  selbst 
ein  ahnliches  Innenleben  fiihren,  und  dieses  auf  Grund  ahnlicher 
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g-esehener  oder  gehorter  AuBerungen  in  den  anderen  hinein- 
verlegen:  dieses  Sehen,  Tasten,  Horen,  Innenleben  sind  uns 
aber  samt  und  senders  als  Erscheinungen  im  eigenen  BewuBt- 
sein  gegeben.  Auch  konnte  es  sich  schwerlich  anders  ver- 
halten:  es  versteht  sich  ja  von  selbst,  daB  ein  AuBerbewuBtes 
nur  insofern,  als  es  sich  dem  BewuBtsein  in  irgendwelcher 
Weise  bemerklich  macht,  also  irgendwelche  direkte  oder  in- 
dire  kte  Wirkungen  im  BewuBtsein  hervorbringt,  der  bewuBten 
Erkenntnis  zuganglich  ist;  wahrend  wir,  wenn  es  in  alien  seinen 
kausalen  Beziehungen  auBer  Beriihrung  mit  unserem  BewuBt 
sein  verbliebe,  in  keiner  Weise  auch  nur  sein  Dasein  vermuten, 
geschweige  denn  etwas  von  seinen  Eigenschaften  erkennen 
konnten.  Das  AuBerbewuBte  ist  demnach  niemals  un- 
mittelbar  gegeben,  sondern  iiberall  und  immer  er- 
schlossen;  glauben  wir  es  durch  unmittelbare  Wahrnehmung 
zu  erkennen,  so  erkennen  wir  unmittelbar  doch  nur  BewuBt- 
seinsinhalte,  welche  wir  dann  nachtraglich  als  Zeichen  fur  ein 
denselben  mehr  oder  weniger  vollstandig  entsprechendes,  jeden- 
falls  aber  nicht  unmittelbar  gegebenes  AuBerbewuBtes  auffassen. 
DaB  in  der  Tat  die  alle  sinnliche  Wahrnehmung  begleitende 
Annahme.  eines  AuBerbewuBten  auf  einem  SchluB  beruht,  laBt 
sich  iibrigens  auch  dadurch  in  einfachster  Weise  demonstrieren, 
daB  jener  SchluB  unter  Umstanden  ein  FehlschluB  sein  kann: 
dem  Traumenden  oder  Halluzinierenden  sind  BewuBtseinsinhalte 
gleicher  Art  wie  unsere  Wahrnehmungen  gegeben,  ohne  daB 
tatsachlich  entsprechende  auBere  Gegenstande  vorlagen;  daraus 
folgt  aber  sofort,  daB  das  in  der  Wahrnehmung  unmittelbar 
Gegebene  nicht  der  auBere  Gegenstand  selbst,  sondern  ein 
anderes  ist,  welches  uns  hochstens  mittelbar  zur  Erkenntnis 
dieses  auBeren  Gegenstandes  fiihren  kann. 

Es  ware  kaum  notig  gewesen,  sich  iiber  diesen  Punkt  so 
ausfiihrlich  zu  verbreiten,  wenn  nicht  der  hier  vertretenen  An- 
schauung  eben  in  neuester  Zeit  auch  von  angesehener  Seite 
mehrfacher  Widerspruch  begegnet  ware.  So  hat  z.  B.  Kiilpe, 
der  Meinung  gegeniiber,  ,.daB  die  psychischen  Prozesse  zunachst 
allein  gegeben  seien,  und  daher  vor  den  materiellen  Vorgangen 
den  Vorzug  urspriinglicherer  Wirklichkeit  genieBen",  die  Behaup- 
tung  ausgesprochen:  ,.alles,  was  wir  von  der  Psychologic  des 
Kindes  wissen,  deutet  auf  eine  ganz  parallel  gehende  Entstehung 
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und  Ausbildung  von  Ich-  und  AuBenweltsbewuBtsein  bin." x) 
Hierbei  1st  nun  an  erster  Stelle  gegen  einige  MiBverstandnisse 
zu  warn  en:  die  Frage  ist  natiirlich  nicht,  ob  im  Leben  des 
Kindes  diejenigen  BewuBtseinsinhalte ,  welche  es  spater  zur 
Annahme  einer  AuBenwelt  veranlassen  werden  (Empfindungen 
und  Wahrnehmungen)  gleichzeitig  mit,  oder  vielmehr  erst  nach 
den  anderen  BewuBtseinsinhalten  (Gefiihle,  Begehrungen)  auf- 
treten;  und  die  Frage  ist  ebensowenig,  ob  die  raumliche 
Ordnung  jener  Empfindungen  und  Wahrnehmungen,  insbeson- 
dere  auch  deren  raumliche  Beziehung  zur  Wahrnehmung  des 
eigenen  Leibes,  eine  urspriingliche  oder  irgendwie  abgeleitete 
ist.  Uber  beides  laBt  sich  streiten,  aber  wir  haben  hier  mit 
diesem  Streite  nicht  das  mindeste  zu  schaffen.  Denn  dasjenige, 
welches  ich  hier  als  AuBenwelt  oder  AuBerbewuBtes  be- 
zeichne,  und  von  welchem  ich  behaupte,  daB  es  sich,  wenn 
iiberhaupt,  nur  mittels  eines  SchluBverfahrens  erkennen  laBt,  ist 
eben  weder  Empfindung  noch  Wahrnehmung  noch  eine  Ordnung 
von  solchen,  sondern  etwas  auBerhalb  der  Empfindungen 
und  Wahrnehmungen  Existierendes,  mehr  oder  weniger, 
vielleicht  auch  gar  nicht  mit  denselben  Ubereinstimmen- 
des,  von  welchem  das  natiirliche,  und  zum  allergroBten 
Teil  auch  das  wissenschaftliche  Denken  mit  Sicher- 
heit  voraussetzt,  daB  es  den  Empfindungen  und  Wahr 
nehmungen  zugrunde  liegt,  und  auf  welches  es  demnach 
diese  Empfindungen  und  Wahrnehmungen  als  auf  ihren  Gegen- 
stand  bezieht.  Die  Frage  ist  also  nicht,  ob  eine  bestimrnte 
Unterscheidung  oder  Gegeniiberstellung  innerhalb  des  gege- 
benen  BewuBtseinsinhaltes,  sondern  ob  die  Annahme  eines 
Nichtgegebenen  neben  jenem  gegebenen  BewuBtseins- 
inhalte  unmittelbare  oder  bloB  mittelbare  Evidenz  beanspruchen 
darf;  wer  aber  diese  Frage  im  ersteren  Sinne  beantworten 
wollte,  konnte  den  Widerspruch  eines  gegebenen  Nichtgegebenen 
nur  dadurch  vermeiden,  daB  er  nicht  die  aufierbewuBte  Wirk- 
lichkeit  selbst,  sondern  den  Glauben  an  eine  solche  als  urspriing- 
lich  gegeben  voraussetzte.  DaB  diese  Voraussetzung  richtig 
sein  sollte,  ist  nun  allerdings  denkbar,  aber  doch  kaum  glaub- 
lich:  denn  es  weist  eben  die  ganze  Erfahrung  des  Denkens 
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darauf  hin,  daB  auBerbewuBte  Wirklichkeiten  stets  und  ausschlieB- 
lich  auf  Veranlassung  gegebener  Wahrnehmungen  angenommen 
werden.  —  Wenn  aber  Kiilpe  seine  Ansicht  mit  den  folgenden 
Worten  zu  begriinden  versucht:  ,.es  kann  sich  auch  gar  nicht 
anders  verhalten,  insofern  ja  das  Ich  und  das  Nicht-Ich  zu- 
sammen  samtlichen  Inhalt  moglicher  Erfahrung  umfassen,  also 
auch  nur  durch  einander  sich  begrenzen  lassen;  wie  sollte  denn 
von  einem  Ich  und  dessen  Zustanden  die  Rede  sein  konnen, 
ohne  daB  zugleich  ein  Nicht-Ich  vorausgesetzt  wiirde,  gegen 
das  es  sich  abschlosse?"  *),  so  werden  hier,  wie  ich  nicht  umhin 
kann  anzunehmen,  zwei  durchaus  verschiedene  Sachen  mit- 
einander  verwechselt,  namlich  einmal  die  vorliegenden  Ver- 
haltnisse  selbst,  sodann  die  Art  und  Weise,  wie  das  Kind  sich 
diese  Verhaltnisse  denkend  zurechtlegen  kann.  Selbstverstand- 
lich  liegt  fiir  die  hier  vertretene  Auffassung  die  Sache  nicht 
so,  daB  das  Kind  iiber  die  ihm  zunachst  allein  sich  darbietenden 
BewuBtseinsinhalte  ref lektieren ,  und  dieselben,  in  Erwartung 
eines  spater  zu  erkennenden  Nicht-Ich,  seinem  Ich  zuschreiben 
sollte;  sondern  dem  Kinde  sind  einfach  eine  Menge  von  Er- 
fahrungen,  welche  wir  reflektierend  als  seine  BewuBtseinsinhalte 
oder  sein  Ich  bezeichnen,  gegeben,  und  von  diesen  aus  mufi  es 
in  irgendwelcher  Weise  dazu  gelangen,  ein  anderes,  welches 
wir  wieder  sein  Nicht-Ich  nennen,  als  existierend  anzuerkennen. 
Uberhaupt  sollte  man  sich  die  Sache  nicht  schwieriger  machen 
als  notig  ist.  Alle  jene  mehr  oder  weniger  tiefsinnigen,  zugleich 
aber  mehr  oder  weniger  unklaren  und  verwickelten  Unter- 
scheidungen  von  Ich  und  Nicht-Ich,  Subjekt  und  Objekt,  Geist 
und  Stoff  und  was  dergleichen  mehr  sei,  konnen  wir  bis  auf 
weiteres  ruhig  beiseite  lassen,  und  uns  an  die  eint'ache  Tat- 
sache  halten,  daB  wir  alle  neben  den  uns  gegebenen  Empfin- 
dungen,  Vorstellungen,  Gefiihlen  und  sonstigen  BewuBtseins- 
inhalten  noch  ein  Weiteres  als  existierend  voraussetzen.  Dieses 
Weitere,  es  mag  iibrigens  sein  was  es  will,  nenne  ich  die  AuBen- 
welt;  es  ist,  im  Gegensatze  zu  jenen  gegebenen  BewuBtseins- 
inhalten,  per  definitionem  ein  Nichtgegebenes;  und  es  liegt  off  en- 
bar  nicht  die  geringste  Schwierigkeit  vor  anzunehmen,  daB  das 
kindliche  Denken  sich  zunachst  mit  dem  Gegebenen  begniigen, 
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und  erst  spater  darin  Griinde  finden  sollte,  eine  Erganzung 
desselben  durch  Nichtgegebenes  zu  fordern.  Welche  diese 
Griinde  sind,  werden  wir  alsbald  Gelegenheit  haben  naher  zu 
untersuchen. 

Der  hier  vertretenen  Auffassung,  nach  welcher  nur  Be- 
wuBtes  gegeben,  und  alles  AuBerbewuBte  daraus  erschlossen  ist, 
ist  nun  aber  nicht  nur  die  Behauptung,  daB  das  AuBerbewuBte 
ebenso  urspriinglich  wie  das  BewuBte  erkannt  wird,  sondern 
auch  die  andere,  daB  ein  AuBerbewuBtes  iiberhaupt  nicht, 
weder  urspriinglich  noch  durch  einen  SchluB,  erkannt  wird, 
gegeniibergestellt  worden.  So  meint  z.  B.  Ziehen:  ,.Die  kom- 
plexen  Vorstellungen  ,.Ich"  und  ,,Ding"  konnen  keine  Realitat 
und  nicht  einmal  einen  Sinn  haben  auBer  ihrer  Existenz  als  Vor 
stellungen  .  .  .  Der  naive  Mensch  bezeichnet  direkt  seine  Emp 
findungen  selbst  als  die  Dinge,  und  wenn  er  von  dem  Sehen 
des  Baumes  den  Baum  selbst  unterscheidet,  so  meint  er  damit, 
daB  zu  seiner  Gesichtsempfindung  Baum  Empfindungen  anderer 
Sinnesg'ebiete  hinzugehoren  .  .  .  Das  Ding  ist  ihm  ein  be- 
quemes  Wort  fur  einen  oft  vorkommenden  Komplex  zusatnmen- 
gehoriger  Empfindungen"1).  Auch  dieser  Auffassung  muB  ich, 
zunachst  allerdings  nur  soweit  sie  sich  auf  das  faktische  Denken 
des  naiven  Menschen  bezieht,  auf  das  bestimmteste  widersprechen. 
Allerdings  halt  dieser  naive  Mensch  seine  Wahrnehmung  des 
Baumes  fiir  ein  untriigliches  Zeichen  der  realen  Existenz  des 
selben  ;  auch  glaubt  er,  daB  der  Baum  gerade  so,  mit  eben  den- 
jenigen  Eigenschaften,  existiert,  wie  er  ihn  wahrnimmt;  aber  er 
ist  weit  davon  entfernt,  die  Existenz  des  Baumes  restlos  in  der- 
jenigen  seiner  auf  denselben  sich  beziehenden  Empfindungen 
und  Wahrnehmungen  aufgehen  zu  lassen.  Sonst  konnte  er  ja 
nicht  zugeben,  was  er  unbedenklich  zugeben  wird,  daB  seine 
Wahrnehmung  des  Baumes  unvollstandig,  ungenau,  teilweise  un- 
richtig  sein  konne;  daB  der  Baum  selbst  unverandert  bleibt,  mag 
er  aus  der  Nahe  als  sehr  groB,  oder  aus  der  Feme  als  sehr  klein 
wahrgenommen  werden;  daB  er  ganz  sicher  fortexistiert  auch 
wenn  er  nicht  wahrgenommen  wird,  und  vieles  andere  mehr. 
Allerdings  liegt  es  nahe,  alle  diese  Uberzeugungen  des  naiven 
Menschen  dahin  zu  deuten,  daB  von  dem  Baume  unter  bestimmten 
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Umstanden  vollstandigere  und  genauere,  unveranderte,  ununter- 
brochene  Wahrnehmungen  zu  haben  gewesen  waren;  und  ohne 
Zweifel  wird  auch  ein  jeder,  wenn  jene  Uberzeugungen  ange- 
f  ochten  werden,  sich  auf  diese  Moglichkeiten  berufen.  Das  beweist 
aber  keineswegs,  daB  fiir  den  naiven  Menschen  die  Existenz  des 
Baumes  gleichbedeutend  mit  der  Existenz  der  entsprechenden 
Empfindungen  und  Wahrnehmungen  ,  sondern  vielmehr,  daB  sie 
gleichbedeutend  mit  der  Existenz  einer  Bedingung  fiir  diese 
Empfindungen  und  Wahrnehmungen  ist;  und  da  diese  Be 
dingung  sicher  nicht  im  BewuBtsein  gegeben  ist,  beweist  es 
des  weiteren,  daB  die  Wirklichkeit,  welche  das  Denken 
anlaBlich  der  Wahrnehmungen  voraussetzt,  eine  auBer- 
bewufite  Wirklichkeit  ist. 

Es  muB  demnach  der  Satz  bestehen  bleiben,  daB  uns  erstens 
nur  BewuBtes  gegeben  ist,  und  daB  wir  zweitens  alle  dazu  ge- 
langen,  neben  diesem  gegebenen  BewuBten  ein  nichtgegebenes 
AuBerbewuBtes  als  existierend  zu  behaupten.  Es  fragt  sich  wie 
dieser  Schritt,  der  erste  auf  dem  Wege  zur  Welterkenntnis, 
moglich  ist.  Kiilpe  erklart  denselben  fiir  unmoglich:  ihm  zu- 
folge  ,,ist  nicht  einzusehen,  wie  von  (dem  hier  vertretenen)  Stand- 
punkte  aus  jemals  zur  Anerkennung  einer  objektiven  WTelt,  eines 
Nicht-Ich  und  dgl.  sollte  fortgeschritten  werden  konnen.  Ist 
alles,  was  wir  erfahren,  nur  unsere  Vorstellung,  so  besteht  tat- 
sachlich  keine  Moglichkeit  und  kein  Zwang,  etwas  Transsubjek- 
tives  anzunehmen  oder  zu  bestimmen."1)  Aber  wir  alle  haben 
diesen  Schritt  getan;  es  ist  einfach  Tatsache,  sowohl  daB 
unser  ganzes  Erkenntnismaterial  nur  aus  Bewufitem  besteht,  als 
daB  wir  samt  und  sonders  dazu  gekommen  sind,  uns  von  der 
Existenz  eines  AuBerbewufiten  iiberzeugt  zu  halten.  Es  muB 
also  doch  einen  Weg  geben  ;  es  fragt  sich  bloB  welchen,  und  ob 
es  ein  logisch  zuverlassiger  Weg  ist. 

7.  Der  naive  Realismus.  Nachdem  wir  uns  also  davon  iiber 
zeugt  haben,  daB  die  jedem  einzelnen  Menschen  direkt  und  ur- 
spriinglich  gegebene  Welt  nur  seine  Bewufitseinswelt  ist,  miissen 
wir  jetzt  versuchen,  uns  moglichst  vollstandig  auf  diesen  urspriing- 
lichen  Standpunkt  zuriickzuversetzen  ,  und  dann  nachsehen,  ob 
es  irgendwelche  Griinde  gibt,  denselben  zu  iiberschreiten. 
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Solche  Griinde  g-ibt  es  in  der  Tat:  die  Notigung,  zu  dem 
gegebenen  BewuBten  ein  nichtgegebenes  Aufierbewufites  als 
existierend  hinzuzudenken ,  ergibt  sich  als  die  erste  und  primi- 
tivste  Anwendung  eines  Prinzips,  auf  welchem  schliefilich  die 
ganze  Wissenschaft  beruht:  des  Kausalitatsprinzips.  Aller- 
dings  kann  auf  der  sehr  niedrigen  Entwicklungsstufe  des  Denkens, 
wo  das  Kind  oder  der  Naturmensch  zuerst  jene  Notigung  emp- 
findet,  von  einer  klarbewufiten  Anwendung  dieses  Prinzips  noch 
nicht  die  Rede  sein;  nichtsdestoweniger  macht  es  sich  schon 
als  Denkgesetz  geltend,  und  ruft  unter  gewissen  Umstanden  ein 
mehr  oder  weniger  lebhaft  empfundenes  Kausalbediirfnis  her- 
vor.  -  -  Worauf  richtet  sich  nun  im  allgemeinen  dieses  Kausal 
bediirfnis,  und  was  ist  also  der  wesentliche  Inhalt  des  Prinzips, 
durch  welches  wir  uns  nachtrag'lich  seine  Wirksamkeit  im  Denken 
in  exakter  Formulierung  zum  Bewufitsein  bringen?  Die  Antwort 
ist,  im  wesentlichen  einwandfrei,  in  der  gewohnlichen  Formu 
lierung  des  Kausalitatsprinzips  gegeben:  jede  Veranderung 
erfordert  eine  Ursache,  aus  welcher  sie  notwendig  folgt. 
Das  heifit  also:  so  oft  in  unserer  Erfahrung  sich  etwas  verandert, 
also  etwas  Neues,  friiher  nicht  Dagewesenes  auftritt,  findet  sich 
das  Denken  veranlafit,  sich  nach  einem  anderen  umzusehen, 
welches  von.  diesem  Eintreten  Rechenschaft  ablegen  konnte; 
welches  also,  wenn  es  seinem  tiefsten  Wesen  nach  vollstandig 
und  genau  bekannt  ware,  uns  befahigen  wiirde,  die  eingetretene 
Veranderung  als  seine  logisch-notwendige  Folge  zu  begreifen. 
Fur  ausfuhrlichere  theoretische  Erorterungen  iiber  den  Kausali- 
tatsbegriff  ist  wieder  auf  die  Erkenntnistheorie  zu  verweisen1); 
hier  mag  nur  hinzugefiigt  werden,  was  sich  eigentlich  von  selbst 
versteht,  daft  das  an  die  Erfahrung  einer  Veranderung  an- 
kniipfende  Kausalbediirfnis  voll  und  ganz  nur  durch  die  Elimi 
nation  dieser  Veranderung,  also  durch  die  Zuruckfiihrung 
derselben  auf  eine  Identitat,  befriedigt  werden  kann.  Eine  vor- 
laufige  Befriedigung  findet  allerdings  das  Denken  schon  in  der 
Auffindung  eines  Antezedens,  auf  welches  die  betreffende  Ver 
anderung  regelmaBig  folgt;  in  der  Proklamierung  dieses  Ante 
zedens  als  Ursache  liegt  aber  stets  die  Annahme  eingeschlossen, 
daB  es  mit  der  nachfolgenden  Veranderung  nicht  bloB  durch  eine 

a)  Vgl.  raeine  Gesetze  und  Elemente  d.  wiss.  Denkens,  S.  299 — 408  (2.  Aufl. 
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zeitliche,  sondern  auch  durch  eine  logische  Beziehung  zusammen- 
hangt;  und  eine  logische  Beziehung  1st  nicht  anders  als  durch 
Identitat  denkbar.  Dementsprechend  finden  wir  auch,  daB  alle 
Wissenschaften  sich  bestreben,  durch  Aufsuchung  qualitativer 
und  quantitativer  Gleichheitsbeziehungen  zwischen  Ursachen  und 
Wirkungen,  sowie  durch  hypothetische  Vermutungen  iiber  deren 
eigentliches  Wesen,  die  empirisch  gegebenen  Abhangigkeits- 
verhaltnisse  logisch  verstandlich  zu  machen.  Die  wenigen  Falle 
aber,  in  welchen  man  wirklich  das  Gefiihl  hat,  das  Endziel  des 
Erklarungsbestrebens  erreicht  zu  haben,  sind  eben  solche,  wo 
es  auch  wirklich  gelungen  ist,  die  zeitliche  in  eine  logische  oder 
Identitatsbeziehung  aufzulosen;  wie  also  etwa  das  regelmaBige 
Zusammengehen  von  Verbrennung  und  Gewichtszunahme  durch 
die  Einsicht,  daB  eben  die  Verbrennung  in  der  Verbindung  mit 
einern  wagbaren  Stoffe  besteht1). 

So  viel  iiber  den  allgemeinen  Inhalt  des  Kausalitatsprinzips ; 
Einwande  gegen  die  Berechtigung,  dasselbe  im  vorliegenden 
Ealle  anzuwenden,  gehoren  einem  weit  vorgeschritteneren  Stadium 
des  Denkens  an,  und  sollen  demnach  erst  spater  besprochen 
werden  (28).  Wenn  wir  nun  versuchen,  dieses  Kausalitatsprinzip 
auf  die  gegebenen  BewuBtseinserscheinungen  anzuwenden,  so 
finden  wir  allerdings,  daB  dieselben  zum  Teil,  wenigstens  vor- 
laufig  (s.  o.)  dem  Prinzip  geniigen:  insofern  namlich,  als  bestimnite 
Veranderungen  innerhalb  des  BewuBtseins  regelmaBig  von  vor- 
hergehenden  BewuBtseinsinhalten  sich  abhangig  erweisen.  So 
erneuern  sich  friiher  dagewesene  Vorstellungen  unter  genau 
angebbaren  Bedingungen ;  SchluCfolgerungen  entstehen  aus  Pra- 
missen,  mit  denen  sie  nach  festen  Gesetzen  zusammenhangen; 
an  Empfindungen  oder  Wahrnehmungen  bestimmter  Natur 
kniipfen  sich  regelmaBig  Lust-  oder  Unlustgef iihle ;  Bestrebungen 
setzen  Motive  voraus,  welche  ihre  Richtung  und  ihre  Intensitat 
bedingen.  Verhielte  es  sich  nun  so  allgemein,  lieBe  sich  dem 
nach  die  Gesamtheit  des  individuellen  psychischen  Lebens  als 
eine  geschlossene  Kette  gesetzmaBig  zusammenhangender  Vor- 
gange  iiberschauen,  so  wiirde  wenigstens  das  unentwickelte 
Denken  kaum  Veranlassung  gefunden  haben,  iiber  das  Gegebene 
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hinauszug'ehen  ;  wenn  auch  vielleicht  spater  die  tiefere  Selbst- 
besinnung  mit  Riicksicht  auf  die  Heterogeneitat  der  gesetzmaBig* 
verbundenen  Erscheinungen  doch  dazu  gelangt  ware,  Probleme 
in  demselben  zu  entdecken.  Tatsachlich  verhalt  es  sich  aber 
anders:  ein  bedeutender  Teil  des  Gegebenen  tritt  ins 
BewuBtsein  und  verschwindet  aus  demselben  ohne  die 
Spur  einer  regelmaBigen  Verbindung  mit  vorhergehen- 
den  BewuBtseinsinhalten.  Ich  sitze  in  Gedanken;  plotzlich 
sehe  ich  etwas  sich  durch  mein  Gesichtsfeld  bewegen,  hore 
einen  Knall,  oder  spiire  einen  Geruch.  Diesen  BewuBtseins- 
erscheinungen  gingen  allerdings  andere,  vielleicht  Erinnerungs- 
oder  Phantasiebilder,  Gefiihle  oder  Stimmungen  vorher;  aber  mit 
keiner  derselben  zeigen  sie  sich  in  meiner  bisherigen  Erfahrung 
regelmaBig  verbunden.  Das  Kausalitatsprinzip  notigt  mich  jedoch, 
fur  diese  wie  fur  alle  neu  eintretenden  Erscheinungen  Ursachen 
anzunehmen;  und  da  ich  diese  Ursachen  innerhalb  meines 
BewuBtseins  nicht  vorfinde,  bleibt  mir  keine  andere 
Wahl,  als  sie  auBerhalb  desselben  zu  setzen.  DaB  aber 
diese  Unterscheidung  zwischen  Empfindungen  und  Wahr- 
nehmungen  welche  nicht,  und  sonstigen  BewuBtseinsinhalten 
welche  allerdings  in  vorhergehenden  BewuBtseinsinhalten  ihre  Ur 
sachen  haben1),  keineswegs  erst  der  wissenschaftlichen  Reflexion 


*)  Allerdings  deckt  sich  die  Unterscheidung  zwischen  Empfindungen  und 
Wahrnehmungen  einerseits,  und  sonstigen  Bewufttseinsinhalten  andererseits, 
nicht  vollstandig  mit  derjenigen  zwischen  BewuBtseinsinhalten  welche  nicht, 
und  anderen,  welche  wohl  zu  vorhergehenden  Bewu&tseinsinhalten  in  einem 
gesetzmafiigen  Verhaltnis  stehen:  es  kommt  einerseits  vor,  dafi  einer  Empfin- 
dung  andere  vorhergehen,  mit  welchen  sich  jene  regelmafiig  verbunden  zeigt 
(wie  etwa  die  Gehorsempfindung  des  Tones  mit  den  Gesichtsempfindungen, 
welche  wir  als  das  Angeschlagenwerden  einer  Stimmgabel  deuten),  andererseits, 
daft  auch  Vorstellungen,  Stimmungen  oder  Begierden  ohne  auffindbare  Ursachen 
ins  BewuCtsein  auftauchen.  Aber  jener  erstere  Fall  laBt  sich,  wie  wir  bald 
(S.  42 — 43)  sehen  werden,  ohne  Schwierigkeit  der  allgemeinen  Regel,  daB  Emp 
findungen  durch  AuBerbewuBtes  verursacht  werden,  unterordnen;  und  in  bezug 
auf  diesen  zweiten  werden  wir  spater  finden,  daC  in  der  Tat  die  betreffenden 
Erscheinungen,  genau  so  wie  das  Auftreten  der  Empfindungen,  zur  Annahme 
auBerbewuBter  Ursachen  fiihren  miissen  (36).  Fur  das  ungeschulte  Denken 
sind  es  aber  fraglos  die  Empfindungen,  welche  zuerst  den  betreffenden  Schritt 
veranlassen;  und  wir  werden  also  in  diesem  Teile  unserer  Untersuchung  fiir 
die  Erklarung  und  Rechtfertigung  desselben  nur  mit  diesen  Empfindungen  zu 
rechnen  haben. 
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angehort,  sondern  bereits  dem  natiirlichen  Denken  sich  auf- 
drangt,  geht  schon  daraus  hervor,  dafi  dieses,  genau  so  wie  jene, 
eben  zu  den  Empfindungen  und  Wahrnehmungen,  nicht  aber  zu 
den  sonstigen  BewuBtseinsinhalten ,  auBere  Gegenstande  voraus- 
setzt.  Auch  der  Ungebildete  weiB  ja  oder  kann  sich  darauf  be- 
sinnen,  woriiber  er  sich  freut  oder  sich  betriibt,  warum  gerade 
jetzt  eine  bestimmte  Vorstellung  in  ihm  auftaucht,  aus  welchen 
Griinden  er  eine  bestimmte  Ansicht  gebildet  oder  zu  einer  be- 
stimmten  Handlung  sich  entschlossen  hat  usw.;  er  kann,  mit 
anderen  Worten,  fur  die  betreffenden  Erlebnisse  Ursachen  inner- 
halb  seines  Bewufitseins  auffinden;  wahrend  dagegen  fur  die 
Empfindungen  und  Wahrnehmungen  solche  Ursachen  iiberhaupt 
nicht  aufzufinden  sind,  und  also  andere,  auBerbewuBte,  an- 
genommen  werden  mussen. 

In  dieser  Weise  kommt  also,  bei  ausschlieBlicher 
Beriicksichtigung  der  einenTatsache,  daB  Empfindungen 
und  Wahrnehmungen  ohne  nachweisbare  Ursachen  im 
BewuBtsein  entstehen,  eine  erste  Erweiterung  unseres 
Wissens  iiber  den  Umkreis  des  Gegebenen  hinaus  zu- 
stande.  Allerdings  ist  diese  Erweiterung  zunachst  bloB  relativer 
Natur:  sie  besteht  darin,  daB  zu  den  gegebenen  und  bewuBten 
Inhalten  der  Empfindungen  undWahrnehmungen  nichtgegebene 
und  auBerbewuBte  Gegenstande  derselben  hinzugedacht  werden; 
von  diesen  Gegenstanden  laBt  sich  aber  vor  der  Hand  nichts 
weiter  sagen,  als  daB  sie  die  Ursachen  jener  Inhalte  in  sich  ent- 
halten  mussen;  was  sie  an  und  fur  sich  sind,  bleibt  noch  unbe- 
kannt.  Nur  iiber  einige  for  male  Eigenschaften  dieser  Gegen 
stande,  sowie  iiber  gewisse  Bedingungen  ihres  Wirkens  auf 
das  BewuBtsein,  geben  uns  einige  weitere  Erfahrungen  als- 
bald  genaueren  AufschluB.  So  finden  wir,  daB  nicht  selten  be 
stimmte  Empfindungskomplexe  einige  Zeit  im  BewuBtsein  ver- 
harren,  oder  auch,  nachdem  sie  aus  demselben  verschwunden 
sind,  unverandert  oder  nahezu  unverandert  sich  wieder  einstellen: 
wir  schlieBen,  daB  auch  die  entsprechenden  auBerbewuBten 
Gegenstande  eine  gewisse  Dauer  besitzen,  und  daB  sie  auch 
wahrend  der  Zeit,  in  welcher  wir  sie  nicht  wahrnahmen,  fort- 
existiert  haben.  Bestatigt  wird  dieser  SchluB  durch  die  oft 
wiederholte  Erfahrung,  daB  wir  selbst,  durch  willkiirliche  Er- 
zeugung  gewisser  Komplexe  von  Bewegungsempfindungen 
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(welche  wir  spater,  lange  nachdem  wir  sie  zu  beherrschen  g'elernt 
haben,  als  Zeichen  fur  Adaptationsvorgange  in  den  Sinnes- 
organen  im  weitesten  Sinne,  also  fiir  Bewegungen  des  Kopfes 
und  des  Korpers,  der  Augen  und  der  Augenlider,  des  Atmungs- 
apparates,  der  Zunge  usw.  erkennen)  Bedingungen  herstellen 
konnen,  unter  welchen  bestimmte  Empfindungskomplexe  im 
BewuBtsein  auftreten  oder  aus  demselben  verschwinden ;  womit 
uns  die  Moglichkeit  geboten  1st,  jeden  Augenblick  uns  von  der 
fortdauernden  Existenz  der  auBeren  Bedingungen  solcher  Emp 
findungskomplexe  gleichsam  experimentell  zu  iiberzeugen.  - 
Allerdings  finden  wir,  daB  die  gegebenen  oder  willkurlich  zu 
erneuernden  Empfindungskomplexe  weder  allgemein  noch  un- 
bedingt  die  erwahnte  Unveranderlichkeit  des  Inhaltes  erkennen 
lassen;  vielmehr  lassen  viele  derselben  kleinere  oder  groBere, 
voriibergehende  oder  bleibende,  langsamer  oder  schneller  ver- 
laufende  Veranderungen  erkennen,  welche  wieder  auf  ent- 
sprechende  Veranderungen  der  aufierbewuBten  Gegenstande 
zuriickweisen,  und  auf  Grund  derer  wir  eine  rohe  Unterscheidung 
der  letzteren  in  dauerhafte  ,,Dinge",  wechselnde  ,.Zustandea  der 
selben,  und  voriibergehende  ,,Vorgange"  zustande  bringen.  Des 
weiteren  stellt  sich  aber  heraus,  dafi,  sofern  die  oben  erwahnten 
giinstigen  Adaptationsbedingungen  fiir  das  Eintreten  der  Empfin- 
dungen  wahrend  einiger  Zeit  aufrechterhalten  werden,  die  wahrend 
dieser  Zeit  in  den  sich  darbietenden  Empfindungskomplexen 
festzustellenden  Veranderungen  eine  gewisse  GesetzmaBig- 
keit  erkennen  lassen:  auf  die  Wahrnehmung  des  rauchenden 
Holzes  folgt,  wenn  wir  unausgesetzt  hinschauen,  regelmaBig- 
die  Wahrnehmung  des  Feuers,  auf  diese  die  Wahrnehmung 
der  Asche  usw.  Wir  konnen  diese  RegelmaBigkeiten 
nicht  einer  direkten  kausalen  Beziehung  zwischen  den 
betreffenden  Empfindungskomplexen  selbst  zuschrei- 
ben:  denn  wenn  wir  nach  der  Wahrnehmung  des  Ranches 
zeitweilig  die  Augen  schlieBen  oder  den  Kopf  abwenden,  und 
dadurch  die  Wahrnehmung  des  Feuers  verhindern  zustande 
zu  kommen,  so  tritt  dennoch,  wenn  spater  die  giinstigen  Be 
dingungen  wiederhergestellt  werden,  die  Wahrnehmung  der 
Asche  genau  so  ein,  wie  sonst  der  Fall  gewesen  ware.  Es  ver- 
ursacht  demnach  offenbar  nicht  die  Wahrnehmung  a  die  Wahr 
nehmung  b  und  die  Wahrnehmung  b  die  Wahrnehmung  c, 


7.  Der  naive  Realismus.  43 

sondern  die  auBeren  Gegenstande,  welche  je  eine  der  Wahr- 
nehmungen  a,  b  und  c  erzeugen,  stehen  auBerdem  unter  sich  in 
direkten  oder  indirekten  kausalen  Verhaltnissen.  Auf  diesem 
Wege  gelangen  wir  zur  Erkenntnis  von  Kausalgesetzen, 
welche  die  auBerbewuBte  Welt  beherrschen;  zusammen 
mit  den  Koexistenzgesetzen,  welche  sich  aus  der  Vergleichung 
mehrerer,  von  verschiedenen  auBerbewufiten  Dingen  herriihrender 
Empfindungskomplexe  ergeben,  bilden  sie  den  ersten  Inhalt  einer 
primitiven  Naturwissenschaft.  —  SchlieBlich  muB  noch  das  natiir- 
liche  Denken  alsbald  dazu  gelangen,  aus  der  Gesamtheit  der 
gegebenen  Empfindungsinhalte  einen  Komplex  auszusondern, 
welcher  sich  nicht  nur  wahrend  einiger,  sondern  zu  jeder  Zeit 
willkiirlich  erneuern  laBt,  dessen  Modifikationen  vielfach  das  Auf- 
treten  von  Lust-  und  Unlustgefiihlen  im  BewuBtsein  mit  sich 
fiihren,  und  welcher  umgekehrt  innerhalb  weiter  Grenzen  sich 
dem  bewuBten  Wollen  ohne  merkliche  Zwischenglieder  untertan 
erweist;  den  diesem  Empfindungskomplex  zugrunde  liegenden 
auBerbewuBten  Gegenstand  nennen  wir  den  eigenen  Leib. 
Indem  sodann  noch  mehrere  ahnlich  zusammengesetzte  und 
ahnlich  sich  verhaltende  Empfindungskomplexe,  welche  jedoch 
nicht  in  der  eben  angedeuteten  Weise  mit  unmittelbar  gegebenen 
BewuBtseinserscheinungen  zusammenhangen,  sich  unterscheiden 
lassen,  entsteht  die  Vermutung,  daB  mit  den  diesen  Komplexen 
zugrunde  liegenden  auBerbewuBten  Gegenstanden  (den  fremden 
Leibern)  ahnliche,  uns  nicht  gegebene  BewuBtseinserscheinungen 
in  gleicher  Weise  verbunden  sind,  wie  die  gegebenen  mit  dem 
eigenen  Leibe;  und  indem  sich  die  auf  diese  Vermutung  ge- 
griindeten  Erwartungen  im  Verkehr  mit  unseren  Mitmenschen 
fortwahrend  und  ausnahmslos  bestatigen,  wird  uns  die  Annahme 
einer  Mehrheit  gesonderter  BewuBtseine  alsbald  zur  umimsto'B- 
lichen  GewiBheit. 

Wir  sehen  also,  daB  die  Annahme  einer  Welt  auBerhalb  des 
gegebenen  BewuBtseins;  die  Erkenntnis,  daB  in  dieser  Welt 
dauerhafte  Dinge  und  ursachliche  Verhaltnisse  vorliegen;  endlich 
die  Einsicht,  daB  in  dieser  Welt  uns  nicht  gegebene,  aber  mit 
dem  gegebenen  analog  zu  denkende  BewuBtseine  enthalten  sind, 
sich  durch  eine  einfache  An  wen  dung  des  Kausalitatsprinzips  auf 
die  dem  primitiven  Denken  zu  Gebote  stehenden  reinen  Daten 
begriinden  lassen,  wobei  es  sich  selbstverstandlich  fur  dieses 
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primitive  Denken  nicht  um  klarbewuBte  kausale  Schliisse,  son- 
dern  nur  um  die  dunkel-  oder  auch  nichtbewuBte  Betatigung 
derjenigen  Funktionen  handeln  kann,  welche  wir  spater  als  kau- 
sales  Denken  uns  zum  BewuBtsein  bringen.  Nun  beschrankt  sich 
aber  das  primitive  Denken  keineswegs  auf  diese  Erkenntnisse ; 
vielmehr  glaubt  es  allgemein,  die  auBerbewuBten  Gegen- 
stande  nicht  nur  als  die  Ursachen  der  bewuBten  Emp- 
findungen  und  Wahrnehmungen,  sondern  auch  als  in- 
haltlich  gleichartig  mit  denselben  auffassen  zu  miissen; 
es  nimmt  also  an,  der  Zucker  sei  suB,  der  Schnee  weiB,  das 
Feuer  warm  an  und  fur  sich,  unabhangig  davon,  ob  einer  da  ist, 
in  welchem  die  betreffenden  Eigenschaften  zur  Empfindung  ge- 
langen,  unabhangig  selbst  von  der  Existenz  von  Sinnesorganen, 
welche  diese  Empfindung  vermitteln  konnten.  Dieser  erste  Ver- 
such,  die  Relativitat  unserer  Erkenntnis  von  der  AuBen- 
welt  aufzuheben,  verdient  wegen  der  ausnahmslosen  Regel- 
maBigkeit,  mit  welcher  er  sich  stets  wieder  dem  Denken  des  Kindes 
und  des  Naturmenschen  aufdrangt,  unser  hochstes  Interesse.  Da 
er,  soviel  wir  wissen,  dem  Schlusse  auf  das  Dasein  einer  AuBen- 
welt  iiberhaupt  sich  zeitlich  nahezu  anschlieBt,  und  also,  wie 
dieser,  noch  durchwegs  dem  ersten,  kaum  bewuBten  Stadium  des 
Denkens  angehort,  ist  es  nicht  leicht,  auf  einer  hoheren  Ent- 
wicklungsstufe  sich  iiber  die  Motive,  welche  ihn  veranlaBt  haben, 
genaue  Rechenschaft  zu  geben :  wenn  wir  bewuBt  zu  reflektieren 
anfangen,  finden  wir  ihn  eben  in  uns  vor,  ohne  uns  erinnern  zu 
konnen,  wie  wir  zu  ihm  gelangt  sind.  Wir  brauchen  aber  nur 
wieder  den  wesentlichen  Inhalt  des  Kausalitatsprinzips  uns  zu 
vergegenwartigen,  um  einzusehen,  daBder  betreffende  Schritt 
nicht  nur  ein  durchaus  natiirlicher  und  notwendiger, 
sondern  auch  fur  das  primitive  Denken  ein  durchaus 
legitimer  war.  Denn  nach  dem  Kausalitatsprinzip  miissen  wir 
jede  Veranderung,  jedes  Auftreten  neuer  Elemente  in  unsere 
Erfahrung  als  ein  zu  losendes  Ratsel  auffassen;  eben  als  Vor- 
bereitung  fur  die  Losung  dieses  Ratsels  nehmen  wir  eine  Ur- 
sache  fur  die  Veranderung  an:  die  definitive  Losung  wiirde  aber 
offenbar  am  einfachsten  so  stattfinden  konnen,  daB  das  auf- 
getreteneNeue  als  bereits  imvorhergehenden,  also  in  der 
Ursache,  gegenwartig  gedacht  wiirde.  Somit  muB  die 
namliche  Funktion  des  Denkens,  welche  zur  Annahme  einer  Ur- 
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sache  fur  jede  neu  eintretende  Erscheinung  notigt,  auch,  sofern 
genauere  Daten  fehlen,  die  weitere  Vermutung  veranlassen,  daB 
jene  Ursache  mit  ihrer  Wirkung  gleichartig  sei.  Findet  sich  also 
das  primitive  Denken  der  Frage  gegeniibergestellt,  woher  die 
Empf  in  dung-en  der  SiiBigkeit,  der  weiBen  Farbe  oder  der  Warme 
stammen,  so  ist  jedenfalls  die  zunachstliegende  Antwort:  wohl 
von  etwas,  welches  selbst  suB,  warm  oder  weiB  ist.  Diese  Ant- 
wort  ist  diejenige  des  naiven  Realismus.  Mit  der  friiher 
beriihrten  Tatsache,  daB  fur  die  Entstehung  der  Empfindungen 
gewisse  willkiirlich  herzustellende  Bedingungen  (Adaptation  der 
Sinnesorgane  im  weitesten  Sinne)  erfordert  sind,  laBt  sich  die- 
selbe  leicht  in  Einklang  bringen:  indem  namlich  jene  Bedingungen 
fur  alle  Empfindungen  gleicher  Modalitat  nahezu  die  namlichen 
sind,  kann  man  nur  die  allgemeine  Moglichkeit,  daB  solche  Emp 
findungen  eintreten,  von  ihnen,  muB  aber  die  spezielle  Natur 
der  wirklich  eintretenden  Empfindungen  von  der  Eigenart  der 
wechselnden  auBeren  Ursachen  abhangig  denken.  Unter  solchen 
Umstanden  liegt  es  nahe,  den  Anteil  der  Sinnesorgane  an  der 
Entstehung  der  Empfindungen  im  wesentlichen  darauf  zu  be- 
schranken,  gewissermaBen  die  Eingangspforten  zum  Be- 
wuBtsein  zu  sein,  durch  welche  AuBen-  und  Innenwelt  mitein- 
ander  in  Verbindung  treten,  sei  es  daB  die  Gegenstande  der 
ersteren  gleichsam  Proben  ihrer  satntlichen  Eigenschaften  hinein- 
schicken,  sei  es  daB  von  den  letzteren  so  etwas  wie  unsichtbare 
Tastorgane  ausgehen,  welche  mit  den  Gegenstanden  in  Beriihrung 
treten  und  die  Eigenschaften  derselben  in  sich  aufnehmen.  Aller- 
dings  konnen  solche  Ansichten,  welche  in  den  altgriechischen 
Lehren  von  den  aTuoppoiai  und  si'SwXa  ihren  ersten  wissenschaft- 
lichen  Audruck  fanden,  schon  ein-em  wenig  vorgeschrittenen 
physikalischen  und  physiologischen  Wissen  gegeniiber  nicht  stand- 
halten;  solange  aber  dieses  Wissen  fehlt,  erscheinen  sie  als  die 
einfachste  und  befriedigendste  Losung  des  Problems,  welches  die 
Tatsachen  der  Wahrnehmung  uns  bieten.  Das  andere  Problem 
endlich,  wie  die  Dinge  aufeinander  wirken  konnen,  bleibt  einst- 
weilen  noch  im  Hintergrunde;  wo  es  zu  mehr  oder  weniger 
klarem  BewuBtsein  gelangt,  werden  zu  seiner  Losung  verborgene, 
mehr  oder  weniger  anthropomorph  gedachte  ,.Krafte"  oder 
,,Vermogen",  welche  den  Dingen  neben  ihren  wahrnehmbaren 
Eigenschaften  anhaften,  vorausgesetzt. 
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8.  Der  naive  Dualismus.  Das  Weltbild  des  vorwissenschaft- 
lichen  Denkens  vollendet  sich  in  seinen  wesentlichen  Ziigen  durch 
einen  letzten,  gleichfalls  unter  Fuhrung  des  Kausalitatsprinzips 
vollzogenen  Schritt,  welcher  allerdings  eine  bedeutend  hohere 
Geistesentwicklung*,  als  die  friiheren  Schritte  erforderten,  voraus- 
setzt,  und  demnach  auch,  im  Leben  des  Individuums  sowie 
im  Leben  der  Gattung,  viel  spater  als  jene  erfolgt.  Derselbe 
wird  dadurch  veranlaBt,  daB  die  g-roBe  und  vielfache  Ver- 
schiedenheit  im  Verhalten  der  menschlichen  und  tieri- 
schen  Leiber  einerseits,  der  iibrigen  auBerbewuBten 
Dinge  andererseits,  die  Aufmerksamkeit  des  primitiven 
Forschers  auf  sich  zieht  und  ihn  zu  tieferem  Nachdenken  reizt. 
Jene  ernahren  sich,  wachsen  und  pflanzen  sich  fort;  sie  zeigen 
spontane,  nicht  durch  auBere  Ursachen  bestimmte  Bewegungen, 
und  diese  Bewegungen  lassen  darauf  schlieBen,  daB  sie  wahr- 
nehmen,  fiihlen,  wollen,  kurz  ein  dem  gegebenen  analoges  Be- 
wuBtsein  besitzen;  bei  diesen  dagegen  findet  sich  von  alien  diesen 
Erscheinungen  keine  Spur.  Aber  auch  jene  konnen,  im  Augen- 
blicke  des  Todes,  mit  einem  Schlage  derselben  verlustig  gehen, 
ohne  daB  gleichzeitig  eine  diesen  Verlust  erklarende  Veranderung 
in  der  wahrnehmbaren  Beschaffenheit  der  Leiber  selbst  vor- 
gegangen  ware.  Aus  diesen  Tatsachen  scheint  zu  folgen,  daB  die 
den  Leibern  mit  den  sonstigen  Dingen  gemeinsamen 
Eigenschaften  nicht  geniigen,  um  jene  eigentiimlichen 
Erscheinungen  hervorzubringen;  es  muB  also,  um  dieselben 
moglich  zu  machen,  noch  ein  Weiteres  hinzukommen,  welches 
bloB  voriibergehend,  von  der  Geburt  bis  zum  Tode,  mit  den 
Leibern  sich  verbindet.  Wie  dieses  Weitere  zu  denken  sei, 
dariiber  hat  man  nur  sehr  unbestimmte  Vorstellungen ;  jedenfalls 
ist  es  weder  sichtbar  noch  schwer,  da  es  beim  Tode  den  Korper 
verlaBt,  ohne  daB  sein  Entweichen  dem  Auge  bemerklich  ware 
oder  eine  Verminderung  des  Korpergewichtes  hervorbrachte ; 
vielleicht  ist  es  identisch  mit  der  alien  lebenden  Korpern  zu- 
kommenden  natiirlichen  Warme,  also  ein  ,,heiBer  Dampf";  man 
nennt  es  die  Seele.  Dieser  Seele  werden  nun  vom  primitiven 
Denken  alle  Erscheinungen  ohne  Ausnahme,  durch  welche 
sich  menschliche  und  tierische,  vielleicht  auch  pflanz- 
liche  Organismen  von  der  anorganischen  Natur  unter- 
scheiden,  als  ihre  Wirkungen  zugeschrieben ;  sie  ist  also  nicht 
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bloB  der  Trager  der  BewuBtseinserscheinungen,  sondern  hat  auBer- 
dem  noch  all  dasjenige  zu  leisten,  wofiir  man  in  einer  spateren 
Periode  die  ,,Lebenskraft"  verantwortlich  machte.  Was  nach 
dem  Tode  aus  ihr  wird,  bleibt  unsicher;  vielleicht  zerstreut  sie 
sich;  vielleicht  auch  setzt  sie  ihr  vom  Leibe  getrenntes  Dasein 
fort  und  erscheint  im  Traume  oder  als  Gespenst  den  Zuriick- 
gebliebenen.  -  -  Auch  fiir  alle  hierher  gehorigen  Entwicklungen 
lassen  sich  der  Geschichte  der  alteren  griechischen  Philosophic, 
auBerdem  aber  der  allgemeinen  Ethnologic,  lehrreiche  Beispiele 
entnehmen. 

SchlieBlich  verbindet  sich  mit  diesem  anthropologischen 
leicht  ein  kosmologischer  Dualismus.  Sobald  namlich  der 
Begriff  von  bewuBten,  zwecksetzenden  Seelen,  welche  auf  wahr- 
nehmbare  Dinge  einzuwirken  vermogen,  sich  festgesetzt  hat,  liegt 
es  nahe,  denselben  auch  zur  Erklarung  gewisser  Erschei- 
nungen  in  der  leblosen  Natur,  welche  mit  bewuBtem 
Menschenwerk  eine  auffallende  Ahnlichkeit  zeigen,  zu 
verwenden.  Solche  Erscheinungen  sind  vor  allem  die  geordnete 
und  regelmaBige  Bewegung  der  Himmelskorper,  sodann  die 
ZweckmaBigkeit  im  Wechsel  der  Jahreszeiten  und  im  Bau  der 
Organismen,  endlich  Sturm,  Gewitter,  aufgeschichtete  Felsmassen 
und  andere  Betatigungen  oder  Erzeugnisse  ubermachtiger  Natur- 
krafte.  Indem  der  naive  Mensch  sich  bewuBt  ist,  in  seinem 
eigenen  Schaffen  und  Zerstoren  ahnliches  zustande  zu  bringen, 
zugleich  aber  erkennt,  daB  er  weder  die  Einsicht  noch  die  Macht 
besitzt,  auch  nur  entfernt  so  Kunstvolles  oder  so  GroBartiges  zu 
erreichen,  vermutet  er,  daB  hohere,  nach  menschlicher  Art 
denkende  und  handelnde,  aber  weit  vollkommnere 
Wesen  die  Welt  beherrschen,  oder  wenigstens  in  die- 
selbe  eingreifen.  Das  Verhaltnis  dieser  Wesen  zur  Welt 
denkt  er  sich  vielleicht  zunachst  demjenigen  des  Menschen  zu 
seinen  Erzeugnissen,  alsbald  aber  demjenigen  der  Seelen  zu  den 
zugehorigen  Leibern  analog.  So  wie  in  jedem  Leibe  eine  Seele, 
vermutet  er  in  alien  oder  wenigstens  in  den  durch  eigene  Be 
wegung  sich  auszeichnenden  Naturgegenstanden  (Himmelskorper, 
Fliisse),  in  den  einzelnen  Naturgebieten  oder  in  der  Natur  als 
Ganzem  G otter  oder  einen  Gott;  und  er  legt  denselben,  nur  in 
hoherer  Potenz,  genau  diejenigen  Eigenschaften  und  Wirkungs- 
gebiete  bei,  welche  er  friiher  den  Seelen  zuzuschreiben  sich  ver- 
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anlafit  gefunden  hat.  Es  sind  ihm  also  die  Gotter  selbstandige 
Wesen  besonderer,  von  derjenigen  der  wahrnehmbaren  Welt 
sehr  verschiedener  Art,  welche  jedoch  an  jedem  Punkte  der  ihnen 
untergeordneten  Korper  oder  Korperkomplexe  ihren  iibermach- 
tigen  Willen  ohne  merkliche  Zwischenglieder  zu  verwirklichen 
vermogen;  und  er  glaubt  denselben  ganz  besonders  scheinbar 
spontane  Bewegungen  wie  diejenigen  der  Himmelskorper,  oft 
auch  den  ersten  Anfang  aller  Bewegung  iiberhaupt,  sowie  endlich 
die  Herstellung  aller  zweckmaBigen  Einrichtungen  und  Vor- 
gange  in  der  Natur,  als  ihre  Wirkungen  zuschreiben  zu  miissen. 
Wagt  er  sich  an  eine  nahere  Vermutung  liber  ihr  eigenes  Wesen 
heran,  so  wird  dieses  nicht  selten,  besonders  nachdem  zur  An- 
nahme  einer  einzigen  Weltseele  vorgedrungen  worden  1st,  aus- 
driicklich  demjenigen  der  Menschenseelen  gleich  gesetzt,  und 
also  etwa  als  ein  heifier  Dampf  bestimmt;  auch  begegnet  man 
oft  der  Auffassung,  dafi  die  einzelnen  Menschenseelen  direkte 
oder  indirekte  Ausfliisse  der  allgemeinen  Weltseele  sind.  Endlich 
gelangt  das  naive  Denken  leicht  dazu,  den  Gottern,  analog 
ihrer  groBeren  Macht  und  Weisheit,  auch  eine  hohere  sittliche 
Vollkommenheit  zuzuschreiben  als  den  Menschen  zukommt,  und 
dementsprechend  Hilfe  in  der  Not  sowie  Handhabung  der  Ge- 
rechtigkeit  von  ihnen  zu  verlangen  und  zu  erhoffen.  Doch  haben 
diese  und  andere  Ausschmiickungen  des  Gottesbegrif fs ,  und 
ebenso  auch  die  verschiedenen  besonderen  Formen,  in  welchen 
der  vorwissenschaftliche  kosmologische  Dualismus  sich  darbietet 
(Fetischismus,  Polytheismus,  Monotheismus)  fur  unsere  Unter- 
suchung  kein  weiteres  Interesse. 

Das  Weltbild  der  im  vorhergehenden  besprochenen  aller- 
primitivsten  Metaphysik  charakterisiert  sich  demnach  durch 
folgende  Ziige.  Es  gibt  im  Raume  eine  Vielheit  von  farbigen, 
tonenden,  schmeckenden,  duftenden,  warmen  oder  kalten  stoff- 
lichen  Din  gen,  denen  neben  diesen  in  denselben  gegenwartigen 
Eigenschaften  verborgene  ,,Krafte"  oder  ,,Vermogen"  anhaften, 
infolge  deren  sie  in  mannigfacher  Weise  aufeinander  einwirken. 
Zu  diesen  stofflichen  Dingen  gehoren  auch  die  menschlichen 
und  tierischen  Leiber;  mit  jedem  derselben  ist  voriibergehend 
eine  Seele  verbunden,  deren  Tatigkeit  sich  auf  samtliche  Pro- 
zesse  des  vegetativen  und  animalen  Lebens  erstreckt.  Durch 
Vermittlung  der  Sinnesorgane  bieten  die  aufieren  Dinge  den 
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Seelen  gewissermaBen  Proben  samtlicher  ihnen  zukommender 
Eigenschaften  dar;  andererseits  wirken  die  Seelen  durch  Ver- 
mittlung  der  Bewegungsorgane  auf  die  auBeren  Dinge  zuriick. 
Das  ganze  Getriebe  aber  wird  von  selbstandigen,  seelenahnlichen, 
aber  weit  iiber  die  Menschenseelen  stehenden  Wesen,  Gottern 
oder  einem  Gotte,  beherrscht. 

Es  erschien  notig,  aber  auch  geniigend,  diese  erste  Etappe 
auf  dem  Wege  nach  einer  allseitig  befriedigenden  Weltan 
schauung  in  den  allerallgemeinsten  Ziigen  dem  Leser  vorzu- 
fiihren.  Dieselbe  entspricht  im  Leben  der  Gattung  und  des 
Individuums  einer  Entwicklungsphase,  in  welcher  das  unbewuBte 
Denken  noch  durchaus  das  bewuBte  beherrscht;  daher  ihr 
Mangel  an  begrifflicher  Bestimmtheit  und  an  Einsicht  in  die 
Schwierigkeiten,  welche  ihr  im  Wege  stehen.  Aus  dem  nam- 
lichen  Grunde  bietet  sie  der  Kritik  kaum  einen  festen  Anhalts- 
punkt;  erst  in  einer  hoheren,  wissenschaftlichen  Form  wird  sie 
diskutierbar.  Ihre  Bedeutung  aber  liegt  darin,  daB  sie,  wenig- 
stens  in  historischer  Zeit,  mit  geringen  Modifikationen 
den  gemeinsamen  Ausgangspunkt  fur  alles  bewuBte 
theoretische  Denken  gebildet  hat. 


Hey  mans,  Einfiihrung  in  die  Metaphysik.     2.  Aufl. 
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9.  Die  mechanische  Naturauffassung.  Die  im  vorhergehenden 
Abschnitt  erorterte  Metaphysik  des  natiirlichen  Denkens  erfahrt 
infolg-e  der  Erweiterung  des  empirischen  Wissens  und  der  Ver- 
scharfung  des  kritischen  Vermogens  mannigfache  Modifikationen 
und  erhebt  sich  damit  zum  Range  einer  wissenschaftlichen 
Theorie.  Historisch  tritt  diese  Theorie,  auch  infolge  ihrer  Ver- 
bindungen  mit  dem  jeweilig  herrschenden  Kirchenglauben,  in 
sehr  verschiedenen  Formen  auf;  die  allgemeine  Richtung  ihrer 
Entwicklung  ist  ihr  aber  durch  Erfahrung  und  Denkgesetze  vor- 
geschrieben,  und  so  finden  wir  denn  auch  iiberall  die  namlichen 
Grundziige,  wenigstens  als  Zielpunkte  worauf  die  Entwicklung 
hinsteuert,  wieder.  Um  diese  Grundziig^e  kennen  und  verstehen 
zu  lernen,  haben  wir  zu  untersuchen,  welche  neue  Daten  und 
Einsichten  das  friihe,  allmahlich  erstarkende  Denken  zum  Zweifel 
an  der  Wahrheit  seiner  bisherigen  Meinungen  veranlassen,  und 
welche  Veranderungen  es  demzufolge  in  denselben  anzubringen 
sich  genotigt  findet. 

An  erster  Stelle  betreffen  diese  Veranderungen  die  Auf- 
fassung  der  AuBenwelt:  die  dem  naiven  Realismus  fast 
selbstverstandlich  erscheinende  Annahme,  daB  die  sinn- 
lich  wahrnehmbaren  Qualitaten  samtlich  den  auBerbe- 
wuBten  Dingen  im  absoluten  Sinne  zukommen,  erweist 
sich  alsbald  als  unhaltbar.  Diese  Einsicht  zu  begriinden, 
wirken  mehrere  Motive  zusammen,  unter  welchen  wenigstens 
historisch  die  qualitative  Veranderlichkeit  der  Erschei- 
nungen  den  ersten  und  starksten  StoB  zur  Revision  der  pri- 
mitiven  Weltanschauung  abgegeben  zu  haben  scheint.  Es  lehrt 
namlich,  wie  oben  bemerkt  wurde,  die  alltagliche  Erfahrung, 
daB  der  Wahrnehmungsinhalt  nicht  nur  durch  Herstellung  oder 
Aufhebung  jener  allgemeinen  Bedingungen,  welche  wir  als 
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Adaptationsvorgange  in  den  Sinnesorganen  bezeichnet  haben, 
sondern  daB  derselbe  auch  bei  ununterbrochener  Adaptation  in 
jedem  Augenbiicke  durch  neue  Elemente  sich  bereichert  und 
alte  verliert.  Beobachtet  man  etwa  unausgesetzt  einen  brennen- 
den  HolzstoB,  so  treten  nacheinander  die  verschiedensten  Farben-, 
Temperatur-  und  Schallempfindungen  ins  BewuBtsein  und  ver- 
schwinden  wieder  aus  demselben;  nach  der  alten  Annahme 
miiBte  demnach  in  der  Wirklichkeit  auBerhalb  des  BewuBtseins 
ein  entsprechendes  Entstehen  und  Vergehen  der  g-leichen  Quali- 
taten  angenommen  werden.  Nun  hat  zwar  die  friiher  (7)  be- 
sprochene  Entdeckung  der  im  auBerbewuBten  Geschehen  vor- 
liegenden  GesetzmaBigkeit  bereits  zur  Erkenntnis  gefiihrt,  daB 
alle  solche  Veranderungen  ihre  Ursachen  haben,  daB  also  das 
Neue  nicht  aus  Nichts,  sondern  eben  aus  dem  Alten,  entsteht, 
das  Alte  nicht  in  Nichts,  sondern  in  das  Neue  iibergeht;  auch 
sind,  um  der  Forderung  einer  logischen  Notwendigkeitsbeziehung 
zwischen  Altem  und  Neuem  wenigstens  vorlaufig  zu  geniigen, 
Hilfsbegriffe  wie  diejenigen  der  Naturkrafte  und  dgl.  aufgestellt 
worden:  je  mehr  aber  die  theoretischen  Bediirfnisse  in  den 
Vordergrund  treten,  um  so  schwieriger  kann  es  verborgen 
bleiben,  daB,  solange  Vorhergehendes  und  Folgendes  als 
qualitativ  verschieden  gedacht  werden,  die  Beziehung 
zwischen  denselben  unmoglich  als  eine  logisch  not- 
wendige  erkannt  werden  kann,  da  eben  nach  logischen 
Gesetzen  in  dem  SchluBsatz  eines  Syllogismus  keine  Begriffe 
oder  Begriffsmerkmale  vorkommen  konnen,  welche  nicht  bereits 
in  den  Pramissen  gegeben  waren.  Unter  diesen  Umstanden  bleibt 
kein  anderer  Ausweg  als  derjenige,  den  die  griechische  Philo 
sophic  schon  im  6.  und  5.  Jahrhundert  v.  Chr.  eingeschlagen  hat: 
namlich  der  wechselvollen  Wahrnehmung  ein  bleibendes 
Etwas  drauBen  zugrunde  zu  legen,  damit  aber  auch  not- 
wendig  die  Gleichheit  zwischen  Inhalt  und  Gegenstand 
der  Wahrnehmung  aufzugeben.  Allerdings  wird  dadurch 
dem  WahrnehmungsprozeB  selbst  seine  friihere  Durchsichtigkeit 
genommen;  dem  jungen,  vorzugsweise  nach  auBen  schauenden 
Denken  kommt  aber  im  Rausche  der  neuen  Einsicht  dieser 
Mangel  kaum  zu  BewuBtsein;  und  sollte  dies  der  Fall  sein,  so 
scheint  ihm  die  Begreiflichkeit  der  groBen  AuBenwelt  mit  der- 
jenigen  der  kleinen  Innenwelt  nicht  zu  teuer  erkauft  zu  sein. 
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AuBerdem   kommen   aber  bald    neue,    empirische   Griinde 
hinzu,  welche  die  friihere  Wahrnehmungstheorie  sowieso 
als   unhaltbar    erscheinen    lassen.     Erstens   scheint  fraglich 
die  Sicherheit  der  Voraussetzung,  daB  die  zwischen  den  Gegen- 
standen  einerseits,  dem  Auge  oder  Ohre  andererseits  befindlichen 
Medien  die  hindurchfahrenden  Proben  der  Eigenschaften  jener 
stets   ungehindert   und   unverandert  zum   Ziele   gelangen   lassen; 
auch  gewinnt  man  nachgerade  eine  Vorstellung  von   der   kom- 
plizierten    Einrichtung    der    Sinnesapparate,    welche    der 
alten     Annahme     vom     einfachen     Hineinwandern     der     Wahr- 
nehmungsqualitaten  wenig  entspricht.     Zweitens  und  hauptsach- 
lich  aber  wird  dieser  Annahme   durch   die  Entdeckung  indivi- 
dueller  Verschiedenheiten   in   der    Wahrnehmung   Grund 
und  Boden  entzogen.    Die  namliche  Speise  schmeckt,  wie  schon 
Protagoras   bemerkt  hatte,  dem  Gesunden  suB,  dem   Kranken 
bitter;   der  namliche  Gegenstand  wird  mit  der  kalten  Hand   als 
warm,   mit  der  warmen   als   kalt  wahrgenommen;   das  namliche 
Ding  wird,   wie  spatere  Entdeckungen  lehren,  von   dem   einen 
als   rot,   von   dem   anderen   als    griin   bezeichnet.     Solchen   Tat- 
sachen   gegeniiber    laBt    sich    der    absolute   Erkenntnisw^ert    der 
Wahrnehmung  nicht  mehr  allgemein  behaupten;  wenigstens  fur 
einige  Wahrnehmungen  muB  zugestanden  werden,   daB   die  Or 
ganisation   und   der  Zustand   des  wahrnehmenden  Menschen  sie 
mitbestimmen.     Zum    gleichen  Ergebnis    fiihrt    die   Entdeckung 
von  Sinnestauschungen,  bei  welchen  verschiedene  Sinne  des 
namlichen  Individuums   zur   namlichen  Zeit   iiber   den   namlichen 
Gegenstand  Widersprechendes  aussagen;  von  diesen  hatte  schon 
im   Altertum  ganz    besonders    die    scheinbare   Formveranderung 
eines  in  schiefer  Richtung  halb  unter  Wasser  getauchten  Stabes 
die   Aufmerksamkeit    auf    sich    gezogen.      Und    endlich    kommt 
noch   hinzu   das  Auftreten  von  Empfindungen   durch   nicht- 
adaquate  Reize:   ein  Schlag  aufs  Auge,   ein   durch   den  -Kopf 
gefiihrter   elektrischer  Strom   bringen   Lichtempfindungen,   Ver- 
stopfung   des   auBeren   Gehorg-anges   bringt   Schallempfindungen 
hervor    usw.;    daraus   scheint   aber   zu   folgen,    daB   weniger    die 
Art  als  der  Ort   der  Reizung   den  Charakter   der  resultierenden 
Empfindungen  bestimmt,  dann  aber  auch,   daB  die  letzteren  fiir 
das  Dasein  gleichartiger  auBerer  Ursachen  keine  sichere  Gewahr 
mehr    bieten    konnen.   —   So    wird    man    von    alien   Seiten    zur 
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Einsicht  gefuhrt,  daB  man  voreilig,  und  zum  Teil  sog-ar  sicher 
mit  Unrecht,  geglaubt  hat,  die  Relativitat  der  sinnlichen  Welt- 
erkenntnis  durch  einfache  Gleichsetzung  von  Inhalt  und  Gegen- 
stand  derselben  beseitigen  zu  konnen;  die Wahrnehmungsquali- 
taten  sind  von  Abbildern  wieder  zu  bloBen  Wirkungen 
der  auBerbewuBten  Gegenstande  geworden,  und  es  muB 
aufs  neue  gefragt  werden,  was  denn  das  eigene  Wesen 
der  Wirklichkeit  sei,  welche  sich  hinter  der  Erscheinung 
versteckt.  Alle  Versuche,  diese  Frag'e  zu  beantworten,  werden 
aber  von  jetzt  an  durch  die  im  Kausalitatsprinzip  begriindete 
Forderung  beherrscht,  sich  jenes  Wesen  als  unveranderlich, 
und  bloB  die  Art  und  Weise  wie  es  erscheint  als  veranderlich 
zu  denken. 

Es  fiihren  nun  die  betreffenden  Versuche,  wie  die  Geschichte 
der  Wissenschaft  lehrt,  zunachst  dazu,  daB  ein  gegebener, 
durch  bestimmte  sinnliche  Merkmale  gekennzeichneter 
Stoff,  etwa  Wasser,  Luft  oder  Feuer,  als  allgemeiner  Grund- 
stoff  bezeichnet,  und  alle  anderen  als  mehr  oder  weniger  zu- 
fallige  und  voriibergehende  Erscheinungen  desselben  aufgefaBt 
werden.  Allerdings  haben  sich  die  griechischen  Philosophen, 
welche  solchen  Ansichten  huldigten,  von  dem  eigentlichen  Ver- 
haltnis  zwischen  dem  Grundstoff  und  den  abgeleiteten  Stoffen 
nur  noch  sehr  unvollstandig  Rechenschaft  gegeben;  insbesondere 
war  der  Gedanke,  das  scheinbare  Anderssein  der  letzteren  auf 
der  psychophysischen  Organisation  des  wahrnehmenden  Menschen 
beruhen  zu  lassen,  bei  ihnen  sicher  noch  nicht  in  klarer  Aus- 
pragung  vorhanden;  es  ist  aber  kaum  zu  bezweifeln,  daB  die 
Ansatze,  welche  bei  weiterem  Nachdenken  notwendig  auf  diesen 
Gedanken  gefiihrt  haben  miiBten,  in  ihren  Uberzeugungen  voll- 
standig  gegeben  waren.  Denn  ihr  gemeinsames  Ziel,  alles 
eigentliche  Entstehen  und  Vergehen  aus  ihrem  Weltbilde 
auszuschlieBen,  HeB  sich  nur  dadurch  erreichen,  daB  sie  die 
,,Umsetzungen"  ihres  Grundstoffes  in  andere  als  bloBen  Schein 
betrachteten,  also  in  den  Umsetzungsprodukten  noch  immer 
jene  Eigenschaften  voraussetzten ,  welche  sie  dem  Grundstoffe 
zuerkannten.  Nun  erkannten  sie  aber  diesem  Grundstoffe,  soviel 
wir  wissen,  alle  in  der  sinnlichen  Wahrnehmung  desselben  ge 
geben  Eigenschaften  zu;  es  muBten  also  diese  allem  Seienden  im 
absoluten  Sinne  beigelegt,  und  die  iibrigen  als  verhaltnismafiig 
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zufallige,  den  auBeren  Gegenstanden  nicht  adaquate,  vielmehr  durch 
die  Sinne  als  ,.unzuverlassige  Berichterstatter"  gefalschte  Zeichen 
derselben,  also  ungefahr  als  Sinnestauschungen  aufgefaBt  werden. 
Doch  konnen  wir  diese  Deutungsfragen,  da  die  betreffenden 
Theorien  nur  noch  ein  historisches  Interesse  beanspruchen,  des 
weiteren  auf  sich  beruhen  lassen,  und  uns  einer  anderen  Losung 
des  vorliegenden  Problemes  zuwenden,  welche  dem  griechischen 
Denken  nur  wenig  spater  als  jene  sich  darbietet,  deren  Be- 
deutung  aber  mindestens  bis  in  die  Gegenwart,  und  voraussichtlich 
noch  viel  weiter,  reicht.  Dieselbe  besteht  darin,  daB  nicht 
samtliche  an  einem  bestimmten  Stoffe  wahrgenommenen 
Qualitaten,  sondern  eine  an  den  verschiedensten  Stoffen 
wahrgenommene  Oualitatengruppe,  diejenige  der  geome- 
trisch-mechanischen  Eigenschaften,  der  auBerbewuBten  Wirklich- 
keit  im  absoluten  Sinne  zugeschrieben,  von  alien  anderen  dagegen 
behauptet  wird,  dafi  sie  erst  im  BewuBtsein,  infolge  der  Ein- 
wirkung  jener  auf  die  Sinnesorgane,  entstehen.  Man  nennt  sie 
die  mechanische  Naturauffassung. 

Die  Griinde,  welche  das  Denken  dazu  bestimmen,  den 
Zweifel  an  den  absoluten  Erkenntniswert  der  in  der  Wahr- 
nehmung  gegebenen  sinnlichen  Qualitaten  nicht  auch  auf  die 
Orts-,  GroBen-,  Gestalts-  und  Bewegungswahrnehmung  auszu- 
dehnen,  lassen  sich  unschwer  erkennen  und  verstehen.  Zuvor- 
derst  ist  die  Ansicht,  daB  die  mechanische  Naturauffassung 
erst  ein  Produkt  spater,  durch  allmahliche  Generalisierung  er- 
moglichter  Hypothesenbildung  sein  sollte,  ausdriicklich  zuriick- 
zuweisen:  die  Sache  liegt  nicht  so,  daB  man  zuerst  zahlreiche 
Naturgesetze  entdeckt,  dann  mehrere  Erklarungen  versucht,  und 
schlieBlich  gefunden  hatte,  daB  von  alien  diesen  die  mecha 
nische  am  besten  den  Tatsachen  entspricht;  sondern  der  Satz 
von  der  alleinigen  Wirklichkeit  der  geometrisch-mechanischen 
Qualitaten  wurde  bereits  im  5.  Jahrhundert  v.  Chr.  von  Leucipp 
and  Demokrit  aufgestellt,  sodann  aber  in  der  modernen  Natur- 
wissenschaft,  von  ihrem  ersten  Anfange  an,  bei  alien  Erklarungs- 
versuchen  als  selbstverstandlich  vorausgesetzt  und  verwendet. 
Damit  stimmt  iiberein,  daB  auch  jetzt  noch  der  Laie  verhalt- 
nismaBig  leicht  dazu  gelangt,  Farben  und  Tone  als  bloB  sub- 
jektive  Erscheinungen  anzuerkennen,  wahrend  ihm  dagegen  der 
Gedanke,  daB  es  sich  mit  den  geometrisch-mechanischen  Quali- 
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taten  ebenso  verhalten  sollte,  zunachst  vollig  unfaBbar  erscheint.  — 
Diese  Tatsachen  finden  nun  ihre  einfache  Erklarung  darin,  daB 
einerseits  die  auBerbewuBte  Existenz  der  geometrisch- 
mechanischen,  besser  als  diejenige  der  sonstigen  Wahr- 
nehmungsqualitaten,  beglaubigt  zu  sein  scheint,  und 
daB  andererseits  die  oben  angefiihrten  empirischen  Griinde, 
welche  bereits  dem  wenig  vorgeschrittenen  Denken 
diese  zweifelhaft  erscheinen  lassen,  fur  jene  ganz  oder 
zum  groBten  Teil  ihre  Beweiskraft  verlieren.  Was  den 
ersteren  Punkt  anbelangt,  so  findet  man  leicht,  daB  die  meisten 
Wahrnehmungsqualitaten  (Farben,  Tone,  Warme  und  Kalte, 
Geschmacks-  und  Geruchsqualitaten)  nur  durch  Vermittlung  je 
eines  Sinnesorganes  zur  Empfindung  gelangen;  in  bezug  auf 
diese  erscheint  es  demnach  als  sehr  denkbar,  daB  die  von  auBen 
kommenden  Reize  in  dem  entsprechenden  Organ  und  schlieB- 
lich  im  BewuBtsein  Wirkungen  auslosen,  welche  von  den  ver- 
ursachenden  auBeren  Gegenstanden  durchaus  verschieden  sind. 
Dagegen  scheinen  iiber  Ort,  GroBe,  Gestalt  und  Bewegung  der 
auBeren  Gegenstande  mehrere  Sinne  zwar  verschiedentlich  ge- 
naue,  im  wesentlichen  jedoch  iiberemstimmende  und  an  keinem 
Punkte  sich  widersprechende  Berichte  zu  erstatten:  an  erster 
Stelle  Gesichtssinn  und  Tastsinn,  sodann  aber  auch,  sei  es  in 
weit  unvollkommnerer  Weise,  Gehor  und  Geruch.  Demzufolge  muB 
es  aber,  wenigstens  solange  eingehende  Untersuchungen  iiber 
die  Entstehung  der  Sinneswahrnehmung  nicht  vorliegen,  auBerst 
unwahrscheinlich  gefunden  werden,  daB  diese  gemein- 
samen  Bestandteile  der  von  verschiedenen  Sinnen  ge- 
botenen  Daten  nicht  von  den  gemeinsamen  auBeren 
Ursachen  derselben,  sondern  etwa  von  einer  gemein 
samen  Reaktionsweise  dieser  verschiedenen  Sinne  selbst 
herriihren  sollten;  vielmehr  scheint,  wenn  je,  hier  der  alte 
Satz  gelten  zu  miissen,  daB  durch  iibereinstimmende  Aussage 
mindestens  zweier  voneinander  unabhangiger  Zeugen  voller 
Beweis  erbracht  werde.  -  -  Nun  kommt  aber  noch  hinzu,  und 
das  war  der  zweite  Punkt,  daB  die  oben  gegen  den  absoluten 
Erkenntniswert  der  Wahrnehmung  erhobenen  Zweifel  eben  in 
bezug  auf  die  Wahrnehmung  der  geometrisch-mechanischen 
Qualitaten  weit  geringere  Bedeutung  als  iiberall  sonst  bean- 
spruchen  konnen.  Denn  erstens  kommt  auf  diesem  Gebiete 
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niemals  qualitative,  sondern  nur  quantitative  Veranderung 
vor:  die  Gegenstande  werden  groBer  oder  kleiner,  ihre  Be- 
wegungen  schneller  oder  langsamer;  solche  Veranderungen 
lassen  sich  aber  unschwer  ohne  eigentliches  Entstehen  oder 
Vergehen,  jene  durch  Ortsveranderung  kleinster  Teilchen,  diese 
durch  Ubertragung  der  Bewegung  von  einem  Gegenstande 
auf  den  anderen,  erklaren.  So  kann  die  mechanische  Natur- 
auffassung,  wenigstens  im  Prinzip,  der  obersten  Forderung  des 
kausalen  Denkens  allgemein  und  vollstandig  geniigen;  und  in 
der  Tat  finden  wir,  daB  sie  von  Anfang  an  die  Erhaltung  des 
Stoffs  und  die  Erhaltung  der  (der  Bewegung  zugrunde  ge- 
legten)  Kraft  oder  Energie  als  allgemeinste  Weltgesetze  vor- 
ausgesetzt  und  mit  rastlosem  Eifer  danach  gestrebt  hat,  fiir 
Stoff  und  Kraft  MaBe  zu  entdecken,  mittels  deren  die  Tat- 
sachen  der  Erfahrung  mit  jenen  Gesetzen  in  Ubereinstimmung 
gebracht  werden  konnten.  Sodann  kommen  auf  dem  Gebiete 
desjenigen  Sinnes,  welcher  fiir  die  Wahrnehmung  geometrisch- 
mechanischer  Qualitaten  vor  alien  anderen  ins  Gewicht  fallt, 
namlich  des  Tast-  und  Bewegungssinnes,  individuelle  Ver- 
schiedenheiten  in  der  Wahrnehmung,  Sinnestauschungen 
und  Empfindungen  durch  nichtadaquate  Reize  nicht 
oder  doch  nur  ausnahmsweise ,  in  Traumen  und  pathologischen 
Zustanden,  vor.  Und  endlich  scheinen  die  diesem  Gebiete  zu- 
gehorigen  Empfindungen  und  Wahrnehmungen  in  moglichst 
einfacher  Weise,  ohne  jede  Vermittlung  aufierer  Medien 
oder  komplizierter  Sinnesapparate,  zustande  zu  kommen:  wenn 
ich  mit  der  Hand  einen  Gegenstand  betaste  oder  gegen  den- 
selben  anstoBe,  so  treten  der  wahrgenommene  Gegenstand  und 
die  Hautflache,  an  welcher  die  Wahrnehmung  stattzufinden 
scheint,  in  unmittelbare  Beriihrung;  es  sieht  fast  so  aus,  als  ob 
die  Wahrnehmung  nichts  weiter  ware  als  ein  einfaches  BewuBt- 
werden  dieser  Beriihrung;  jedenfalls  liegen  positive  Griinde  zur 
Annahme,  daB  sich  zwischen  Reiz  und  Empfindung  noch  etwas 
irgendwie  Beachtenswertes  hineinschieben  sollte,  hier  nicht, 
wie  in  bezug  auf  die  meisten  anderen  Sinnesgebiete,  auf  der 
Hand.  Fassen  wir  aber  alle  diese  Erwagungen  zusammen,  so 
erscheint  die  Unterscheidung  zwischen  den  geometrisch-mecha- 
nischen  als  ,,primaren",  und  alien  sonstigen  als  ,,sekundaren" 
Qualitaten,  von  welchen  also  jene  den  Dingen  selbst,  diese  bloB 
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den  auf  die  Dinge  sich  beziehenden  Wahrnehmungen  zukommen, 
wenigstens  solange  keine  anderen  als  die  bisher  besprochenen 
Daten  in  Betracht  gezogen  werden,  als  durchaus  gerechtfertigt. 
Der  solcherweise  gewonnene  Standpunkt  ist  nun  von  der 
Naturwissenschaft  fortan  alien  ihren  Untersuchungen  zugrunde 
gelegt  worden ;  das  heiBt  also,  sie  hat  sich  unausgesetzt  darum  be- 
miiht,  zu  jeder  gesetzmaBigen  Folge  beliebiger  Wahrnehmungen 
einen  parallel  verlaufenden  mechanischen  ProzeB  zu  erdenken, 
welcher  demnach  als  die  reale,  an  sich  auBerbewuBte,  aber  durch 
Vermittlung  der  Sinne  ins  BewuBtsein  sich  abspiegelnde  Grund- 
lage  jener  betrachtet  werden  konnte.  Und  je  besser  ihr  solches 
gelang,  um  so  mehr  hat  sie  sich  selbstverstandlich  in  der  Uber- 
zeugung  befestigt  gefunden,  ihr  hochstes  Ziel,  die  Entdeckung 
des  eigenen  Wesens  der  Dinge  der  AuBenwelt,  jetzt  auch  wirklich 
erreicht  zu  haben. 

10.  Die  immaterielle  Seele.  Die  Verdrangung  der  naiv- 
realistischen  durch  die  mechanische  Naturauffassung  kann  auf 
die  Vorstellungen  iiber  das  Wesen  und  die  Funktionen  der 
Seele  schwerlich  ohne  EinfluB  bleiben.  Je  mehr  man  namlich 
die  AuBenwelt  derjenigen  Qualitaten  entkleidet,  durch  welche 
sie  sich  in  der  Wahrnehmung  dem  BewuBtsein  zu  erkennen 
gibt,  um  so  mehr  muB  auch  die  Kluft  zwischen  AuBen-  und 
Innenwelt  sich  erweitern;  und  je  besser  es  gelingt,  alle  Ver- 
anderungen  in  jener  einigen  wenigen,  auBerst  durchsichtigen 
mechanischen  Gesetzen  zu  unterwerfen,  um  so  befremdlicher 
muB  es  erscheinen,  in  dieses  einheitliche  Getriebe  gelegentlich 
durchaus  andersartige  seelische  Agentien  eingreifen  zu  sehen. 
So  muB  die  Neigung  entstehen,  einerseits  die  Wesensverschieden- 
heit  von  Leib  und  Seele  mehr  als  friiher  zu  betonen,  und  anderer- 
seits  die  Wechselwirkung  zwischen  beiden  entweder  ganz  auf- 
zuheben  oder  doch  auf  das  Allernotwendigste,  durchaus  Unum- 
gangliche  einzuschranken.  Diese  Entwicklung  werden  wir  zunachst 
etwas  genauer  zu  verfolgen  haben. 

Vor  alien  anderen  Dingen  ist  leicht  zu  verstehen,  daB  im 
vorliegenden  Entwicklungsstadium  des  Denkens  die  mecha 
nische  Naturauffassung  als  eine  machtige  Stiitze  fur 
die  Hypothese  von  selbstandigen  Seelenwesen  angesehen 
werden  muB;  ja  man  konnte  fast  sagen,  daB  diese  Hypothese 
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erst  durch  sie  einer  exakt  induktiven  Begriindung,  und  zwar 
nach  der  Millschen  ,,Methode  der  Riickstande-',  sich  zugang- 
lich  erweist.  Die  Sache  liegt  namlich  so,  daB  der  naive 
Realismus  nicht  genau  und  sicher  wuBte,  wahrend  die 
mechanische  Naturauffassung  jedenfalls  genau  und 
sicher  zu  wissen  glaubt,  was  die  Materie  ist,  und  was 
sie  demnach  leisten  kann.  Der  naive  Realismus  erkannte  in 
der  anorganischen  Natur  eine  unbestimmte  Vielheit  von  Er- 
scheinungen  und.  Gesetzen,  und  in  der  organischen  noch  einige 
weitere,  wie  diejenigen  der  Ernahrung,  des  Wachstums,  der 
Fortpflanzung,  der  spontanen  Bewegung  und  des  BewuBtseins; 
dies  fiihrte  inn  zwar  auf  den  Gedanken,  fur  diese  Prinzipien 
anzunehmen,  welche  jener  fehlten,  er  hatte  aber  nicht  die  Mittelr 
sich  dessen  zu  versichern,  daB  die  betreffenden  Erscheinungen 
nicht  auch  ohne  neue  Prinzipien,  aus  besonderen  Wirkung*en 
der  allgemeinen  Materie,  erklart  werden  konnten.  Insbesondere 
schrieb  er  diejenig'en  Qualitaten,  welche  als  Empfindungen  im 
BewuBtsein  am  meisten  hervortreten,  auch  schon  samtlichen 
materiellen  Gegenstanden  an  und  fiir  sich  zu;  daB  dieselben 
erst  in  den  Organismen  sich  zur  Wahrnehmung  erheben,  konnte 
notigenfalls  noch  als  eine  ihr  eigentliches  Wesen  nicht  be- 
riihrende,  relativ  unbedeutende  Umbildung  derselben  aufgefaBt 
werden.  Ganz  anders  liegt  die  Sache  fiir  die  mechanische 
Naturbetrachtung.  Diese  zum  ersten  Male  glaubt,  das  Wesen 
der  Materie  genau  und  vollstandig,  namlich  durch  die  geome- 
trisch-mechanischen  Qualitaten,  bestimmen  zu  konnen;  damit 
scheint  aber  nach  dem  Kausalitatsprinzip  auch  der  Umkreis 
der  Wirkungen,  welche  diese  Materie  moglicherweise  ausiiben 
kann,  ein  fiir  allemal  festgestellt  zu  sein.  Wenn  es  eben  in 
der  AuBenwelt  nichts  weiter  als  Ausdehnung  und  Be 
wegung  gibt,  so  kann  aus  derselben  auch  nichts  weiter 
als  Ausdehnung  und  Bewegung  entstehen.  Um  also  mit 
Sicherheit  die  Frage  beantworten  zu  konnen,  ob  neben  der 
Materie  auch  noch  andere  Erklarungsprinzipien,  etwa  Seelen, 
anzunehmen  sind,  hat  man  jetzt  nichts  weiter  zu  tun,  als  von 
der  gesamten  direkten  und  indirekten  Erfahrung  dasjenige  in 
Abzug  zu  bringen,  was  sich  in  Ausdehnung  und  Bewegung  auf- 
losen  laBt:  bleibt  bei  diesem  ProzeB  etwas  zuriick,  so  kann  dieses 
kein  Produkt  der  Materie  sein.  Es  bleibt  aber  mindestens 
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eines  zuriick,  namlich  das  BewuBtsein;  denn  dieses  um- 
faBt  offenbar  zahlreiche  Qualitaten,  welche  sich  den  Begriffen 
der  Ausdehnung  und  der  Bewegung  nicht  unterordnen  lassen. 
Mindestens  fur  das  BewuBtsein  muB  also  neben  der 
Materie  ein  eigenes  Erklarungsprinzip  angenommen 
werden;  und  wenn  wir  dieses  Erklarung-sprinzip  nach  der  friiher 
eingefiihrten  Terminologie  wieder  Seele  nennen,  so  scheint  damit 
die  Existenz  von  Seelen  sichergestellt  zu  sein. 

Mit  Hilfe  der  hiermit  angedeuteten  Methode  gelingt  es  nun 
des  weiteren  dem  wissenschaftlichen  Dualismus,  die  Funktionen, 
welche  der  Seele  zuerkannt  werden  miissen,  in  praziserer 
Weise  zu  bestimmen,  ais  friiher  moglich  erschien.  Fiir 
den  naiven  Dualismus  konnte  es  hier  eine  scharfe  Grenze  kaum 
geben:  diejenigen  Erscheinungen  im  lebendigen  Organismus, 
welche  mehr  als  die  anderen  von  den  Erscheinungen  in  der  leb- 
losen  Natur  abwichen,  wurden  der  Seele  zugewiesen,  die  iibrigen 
dem  Leibe  iiberlassen;  an  welchem  Punkte  aber  der  Grad  der  Ab- 
weichung  bedeutend  genug  wurde,  um  von  dem  einen  Erklarungs- 
grunde  zum  anderen  uberzugehen,  war  nicht  sicher  zu  entscheiden. 
So  mufite  die  Frage,  welche  Funktionen  des  lebendigen  Organismus 
auf  seelische,  welche  dagegen  auf  leibliche  Wirkungen  zuriick- 
zufiihren  seien,  notwendig  dem  Zweifel  und  der  Meinungsver- 
schiedenheit  ausgesetzt  bleiben,  bis  die  Uberhandnahme  der 
mechanischen  Natur  auf  f  ass  ung  es  ermoglichte,  dieselbe  in  ganz 
neuer  Weise  zu  formulieren.  Diese  neue  Formulierung  lautet 
folgendermaSen:  welche  Erscheinungen  im  Organismus 
sind  solcher  Natur,  daB  sie  moglicherweise,  bei  voll- 
standiger  Erkenntnis  der  geometrisch-mechanischen 
Antezedentien,  aus  diesen  erklart  werden  konnten; 
welche  andere  dagegen  schlieBen  prinzipiell  und  not 
wendig  eine  solche  Erklarung  aus?  Die  Antwort  auf  diese 
Frage  lauft  nun  darauf  hinaus,  daB  bei  alien  Erscheinungen,  deren 
ganzer  Inhalt  sich  in  letzter  Instanz  in  Bewegungen  groBerer 
oder  kleinerer  Teile  auflosen  laBt,  einer  mechanischen  Erklarung 
prinzipiell  nichts  im  Wege  steht;  wenn  auch  der  jetzige  Stand 
unserer  Erkenntnis  vielfach  nicht  erlaubt,  eine  solche  Erklarung 
bereits  in  extenso  vorzulegen.  Daraus  folgt  aber,  daB,  wenn  es 
an  dem  lebendigen  Organismus  nichts  weiter  zu  erklaren  gabe  als 
Ernahrung,  Wachstum,  Fortpflanzung,  Muskelkontraktion  u.  dgl., 
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man  prinzipiell  mit  stofflichen  Ursachen  auskommen  und  der 
Hypothese  einer  Seele  entraten  konnte.  Allerdings  glaubt  man 
noch  nicht,  jemals  einsehen  zu  konnen,  wie  die  Organismen  aus 
natiirlichen  Ursachen  hatten  entstehen  konnen:  dafiir  beruft 
sich  der  Dualismus  nach  wie  vor  auf  die  iibermenschliche  Macht 
und  Weisheit  Gottes;  nachdem  sie  aber  einmal  da  sind,  scheint 
es  nicht  mehr  unmoglich,  ihr  stoffliches  Wirken  in  rein  mecha- 
nischer  Weise  zu  erklaren.  Auch  entdeckt  man  bald,  daB 
zwischen  den  einfacheren  Bewegungen  in  der  Natur  und  den 
komplizierteren  Bewegungen  im  menschlichen  oder  tierischen 
Organismus  ein  gradueller  Ubergang  stattfindet:  einerseits  lassen 
sich  Automaten  herstellen,  welche  jedenfalls  die  groberen  Be- 
wegungen  des  organischen  Korpers  tauschend  nachahmen, 
andererseits  entdeckt  die  Physiologic  stets  mehr  Bewegungs- 
prozesse  im  organischen  Korper,  weiche  sich  in  unbezweifelbarer 
Weise  bekannten  Naturgesetzen  unterordnen.  Wird  nun  aber 
auf  Grund  dieser  Einsichten  von  den  in  den  Organismen  sich 
darbietenden  Erscheinungen  alles  in  Abzug  gebracht,  was  einer 
mechanischen  Erklarung  nicht  widerstrebt,  so  bleibt  a  Is  ein- 
zige  Funktion  der  Seele  nur  das  Bewufitsein  zuriick: 
denn  man  mag  sich  eine  Konfiguration  stofflicher,  mit  bestimmten 
Bewegungen  behafteter  Teile  denken  wie  man  will,  es  kann 
daraus  nach  mechanischen  Gesetzen  immer  nur  eine  nachfol- 
gende  andere  Konfiguration,  niemals  aber  BewuBtsein  als  eine 
notwendige  Folge  abgeleitet  werden.  So  mufi  denn  der  wissen- 
schaftliche  Dualismus  folgerichtig  dazu  gelangen,  den  ganzen 
Leib  mit  alien  in  demselben  vorgehenden  Prozessen 
dem  Mechanismus  zu  iiberlassen,  neben  demselben  aber 
eine  Seele  zu  setzen,  welche  ebenso  ausschliefilich  dar- 
auf  angewiesen  ist,  Tragerin  der  BewuBtseinserschei- 
nungen  zu  sein.  In  der  Geschichte  der  Philosophie  sind  diese 
Gedanken  klar  und  scharf  zuerst  von  Descartes  (1596—1650) 
ausgesprochen  worden. 

Die  hier  geschilderte  Entwicklung  muB  nun  schliefilich 
mit  Notwendigkeit  auch  den  Ansichten  iiber  das  Wesen 
der  Seele  in  seinem  Verhaltnis  zu  demjenigen  des  Leibes 
zu  grofierer  Klarheit  und  Bestimmtheit  verhelfen.  Der 
naive  Dualismus  konnte  sich  die  Seele  als  einen  heiBen  Dampf 
oder  als  einen  Komplex  leichter  und  beweglicher  Atome,  also 
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als  stofflich  denken:  dieselbe  hatte  ja,  genau  so  wie  der  Stoff, 
Wahrnehmungsqualitaten  in  sich  aufzunehmen  und  Bewegungen 
hervorzubringen;  nur  daB  sie  jene  Wahrnehmungsqualitaten  zum 
BewuBtwerden  erhob,  und  daB  diese  Bewegungen  besonderer 
Natur  waren.  Die  Seele  muBte  daher  allerdings  als  spezifisch 
verschieden,  aber  sie  konnte  gleichzeitig  als  generisch  identisch 
mit  der  Materie  gedacht  werden:  sie  war  eine  besondere  Art 
der  Materie.  Der  wissenschaftlich  ausgebildete  Dualismus  kann 
sich  dieser  Auffassung  nicht  mehr  anschlieBen.  Er  hat  einerseits 
die  Seele  moglichst  aller  Funktionen  enthoben,  welche  auch  der 
Materie  zukommen,  und  er  hat  andererseits  alle  im  BewuBtsein 
gegebenen  Wahrnehmungsqualitaten  der  Materie  abgesprochen ; 
auBerdem  glaubt  er  sich  versichert  zu  haben,  daB  allem  Ma- 
teriellen  nur  geometrisch-mechanische  Eigenschaften  und  Wir- 
kungen,  also  nicht  BewuBtsein,  zukommen  konnen.  Unter  diesen 
Umstanden  kann  von  ihm  die  Seele  nicht  mehr  als  bloB  ver 
schieden  von  der  nichtseelischen  Materie,  sondern  nur  als  der- 
selben  durchaus  entgegengesetzt,  aufgefaBt  werden;  sie  kann 
nicht  langer  eine  besondere  Art  des  Stoff es,  sondern  sie 
muB  unstofflich  sein.  So  entsteht  die  Lehre  von  der  imma- 
teriellen  Seele,  und  damit  die  radikalste  Form  des  Dualismus, 
fur  welche  der  Unterschied  zwischen  Seele  und  Leib  sich  zu 
demjenigen  zweier  in  alien  Stiicken  gegensatzlicher,  nichts  ge- 
meinsam  habender  Substanzen  verscharft.  Das  Wesen  der  korper- 
lichen  Substanz  ist  durch  die  geometrisch-mechanischen,  raum- 
erfiillenden  Eigenschaften,  dasjenige  der  seelischen  durch  die 
Tatigkeit  des  bewuBten  Denkens  vollstandig  erschopft;  zwar  sind 
beide  im  Menschen  voriibergehend  miteinander  verbunden,  aber 
diese  Verbindung  wird  als  eine  rein  auBerliche,  relativ  zufallige, 
weder  dem  Korper  noch  der  Seele  wesentliche  aufgefaBt.  Auch 
bemiiht  man  sich,  selbst  in  dieser  Verbindung  den  gegensatz- 
lichen  Charakter  moglichst  scharf  hervortreten  zu  lassen:  die 
Seele  ist,  da  sie  alle  BewuBtseinserscheinungen  zu  einer  Einheit 
zusammenfaBt,  einfach  und  darum  auch  unzerstorbar,  der  Leib 
dagegen  zusammengesetzt  und  verganglich;  jener  kommt  Akti- 
vitat,  Selbstbestimmung,  Freiheit  zu,  wahrend  dieser  passiv  dem 
AnstoB  von  auBen  folgt;  die  erstere  hat  die  Fahigkeit  verniinftigen 
Denkens  und  Wollens,  welche  bloB  dadurch,  daB  sie  dem  blinden 
Drange  des  Leibes  nachgibt,  vielfach  herabgesetzt  erscheint. 
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Vergleichen  wir  diese  Anschauung-en  mit  den  bis  dahin 
in  Betracht  gezogenen  Tatsachen,  so  ist  nicht  zu  leug- 
nen,  daB  diese  wenigstens  in  groBen  Ziigen  denselben 
trefflich  zu  entsprechen  scheinen.  So  muB  die  Erfahrung, 
daB  Lichtreize  nur  auf  das  Auge,  Schallreize  nur  auf  das 
Ohr  einwirken,  wahrend  doch  die  resultierenden  Empfin- 
dungen  in  einern  BewuBtsein  zusammenwohnen,  notwendig  zur 
Frage  fiihren,  wer  denn  eigentlich  diese  Empfindungen  habe; 
antwortete  darauf  der  alte  Dualismus:  eine  zusammengesetzte, 
den  ganzen  Korper  durchdringende  und  iiber  die  einzelnen 
Organe  sich  verteilende  Seele,  so  lag  die  weitere  Frage  nahe, 
wie  es  denn  denkbar  sei,  daB  die  BewuBtseinsinhalte  dieser  be- 
sonderen  Seelenelemente  miteinander  in  Beriihrung  und  in 
Wechselwirkung  treten,  wahrend  doch  erfahrungsgemafi  die 
Seelen  verschiedener  Individuen  jede  fur  sich  ein  abgeschlossenes, 
mit  demjenigen  der  anderen  niemals  in  Verbindung  tretendes 
BewuBtseinsleben  fiihren.  Solche  Fragen,  zu  deren  Beantwor- 
tung  schon  Aristoteles  sein  oLia^nljpiov  xoivbv  (sensorium  com 
mune)  angenommen  hatte,  scheinen  nun  in  der  Lehre  von  der 
einfachen  Seele,  in  welche  schlieBlich  alle  Empfindungen  zu- 
sammenkommen,  ihre  durchaus  plausibele  Losung  zu  finden.  - 
In  gleich  einleuchtender  Weise  scheinen  andere  Tatsachen  auf 
eine  der  Seele  innewohnende  Aktivitat  hinzuweisen.  Der  Gegen- 
satz  des  Tuns  und  des  Leidens  selbst  ist  seelischen  Erfahrungen 
entnommen:  wir  nennen  uns  aktiv  oder  passiv,  je  nachdem  die 
Bewegungen  unseres  Korpers  durch  unser  Wollen  oder  ohne 
dasselbe  zustande  kommen;  da  nun  aber  die  wahrnehmbaren 
Bewegungen  in  der  AuBenwelt,  welche  durch  Zug,  Druck  oder 
StoB  erfolgen,  mit  unseren  passiven  Korperbewegungen  eine 
durchgangig'e  Ahnlichkeit  zeigen,  und  wir  von  der  mechanischen 
Naturauffassung  gelernt  haben,  alle  stoff lichen  Vorgange  als 
solche  durch  Zug,  Druck  oder  StoB  erfolgende  Bewegungen  zu 
deuten,  so  miissen  wir  notwendig  dazu  gelangen,  die  Materie  als 
durchaus  passiv  und  nur  die  im  Wollen  sich  offenbarende  Seele 
als  aktiv  aufzufassen.  Wird  nun  des  weiteren  noch  gefragt, 
durch  welche  Ursachen  die  Seele  zum  Wollen  bestimmt  wird, 
so  lassen  sich  zwar  manchmal  in  sinnlichen  Empfindungen 
oder  Vorstellungen  die  Veranlassungen  dazu  nachweisen,  es 
scheint  aber  doch,  als  ob  dieselben  nicht,  wie  die  Ursachen  in 
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der  leblosen  Natur  fur  ihre  Wirkungen,  den  endgiiltig  bestim- 
menden  Grund  fur  die  nachfolgende  Willensbetatig-ung  in  sich 
enthielten.  Denn  erstens  haben  wir  angesichts  mehrerer  strei- 
tenden  Motive  die  Fahigkeit  zu  iiberlegen  und  zu  wahlen,  und 
zweitens  fallt  selbst  wo  die  sinnlichen  Motive  samtlich  eine  Hand- 
lungsweise  empfehlen,  bisweilen  der  resultierende  Willensent- 
schluB  nach  entgegengesetzter  Seite  aus;  auch  sieht  man  in  den 
gleichen  auBeren  Umstanden  den  einen  so,  den  anderen  aber 
ganz  verschieden  handeln.  Solche  Tatsachen  scheinen  nur  durch 
die  Annahme  erklart  werden  zu  konnen,  daB  beim  Wollen  doch 
immer  die  letzte  Entscheidung  der  Seele  zufallt,  daB  also  die- 
selbe  zum  Handeln  nicht  durch  die  von  auBen  kommenden 
Motive  bestimmt  wird,  sondern  sich  selbst  bestimmt.  Und  end- 
lich  muB  zwar  nicht,  aber  kann  wenigstens  noch  ein  weiterer 
Schritt  versucht  werden:  die  Freiheit  in  bezug  auf  die  auBeren 
Ursachen  kann  als  eine  Freiheit  in  bezug  auf  Ursachen  iiber- 
haupt,  als  eine  absolute  Freiheit  aufgefaBt  werden,  sie  kann  sich 
zum  ..liberum  arbitrium  in  differentiae"  gestalten.  Sofern  man 
mit  diesen  Formeln  wirklich  dasjenige  meint  was  sie  besagen, 
pflegt  man  sich  zugunsten  derselben  hauptsachlich  auf  die  Un- 
berechenbarkeit  der  menschlichen  Handlungen  im  allgemeinen, 
sodann  auf  das  wahrend  der  Uberlegung  und  ganz  besonders  in 
Augenblicken  der  Reue  gegebene  Gefiihl,  anders  handeln  zu 
konnen  bzw.  gekonnt  zu  haben,  endlich  aber  auch  auf  die 
ethischen  Forderungen  der  Zurechnung  und  der  Vergeltung, 
welche  ein  Anders-handeln-konnen  vorauszusetzen  scheinen,  zu 
berufen.  -  -  Mit  diesen  Anschauungen,  nach  welchen  es  mehr 
oder  weniger  im  Belieben  der  Seele  steht,  sich  nach  den  vom 
Leibe  uberkommenen  Anweisungen  zu  richten  oder  sich  derselben 
zu  entschlagen,  hangen  nun  schlieBlich  noch  einige  weitere, 
gleichfalls  dem  Dualismus  gelaufige,  auf  den  Ursprung  hoherer 
und  niedrigerer  Denk-  und  Wollensfunktionen  sich  beziehende 
aufs  engste  zusammen.  Den  sinnlichen  Empfindungen  steht  das 
verniinftige  Denken,  sowie  den  sinnlichen  Trieben  das  verniinf- 
tige  Wollen  gegeniiber;  aus  den  ersteren  scheinen  Irrtiimer  und 
Leidenschaften,  aus  den  letzteren  Erkenntnis  und  Sittlichkeit 
hervorzugehen.  Nun  sind  aber  jene  Empfindungen  und  Triebe 
offenbar  von  der  leiblichen  Organisation  abhangig,  wahrend  die 
Vernunft  nur  der  Seele  anzugehoren  scheint;  da  liegt  es  denn 
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nahe  zu  vermuten,  dafi  die  auf  sich  gestellte  Seele  immer  das 
Richtige  erkennen  und  wahlen  wiirde,  daB  aber  ihr  Denken  und 
ihr  Wollen  beide  durch  ihre  Verbindung  mit  dem  Leibe  eine 
Triibung  erfahren.  Damit  gewinnt  der  Dualismus  eine 
ethische  Far  bung:  der  Leib  erscheint  jetzt  als  der  Grund  aller 
Unvollkommenheit  in  der  Seele,  und  die  Trennung-  beider  als 
eine  Befreiung  der  letzteren,  wodurch  sie  ihr  eigentliches  Selbst 
erst  zuriickfindet  und  zu  neuem,  hoherem  Leben  erwacht.  Auch 
diese  Anschauungen,  welche  bekanntlich  in  mannigfache  Be- 
ziehungen  zu  kirchlichen  Dogmen  treten,  finden  ganz  besonders 
in  der  Philosophic  Descartes'  und  seiner  Schule  ihren  maB- 
gebenden  Ausdruck. 

ii.    Die   Wechselwirkung    zwischen    Leib    und   Seele.      Die 

bisherige  Entwicklung  des  wissenschaftlichen  Dualismus  fiihrt  auf 
eine  Schwierigkeit,  mit  welcher  wir  uns  jetzt  zu  beschaftigen 
haben  werden.  Man  hat  sich  genotigt  gefunden,  die  Materie 
einerseits,  die  Seelen  andererseits  als  zwei  heterogene,  nichts  ge- 
meinsam  habende,  jedoch  jede  fur  sich  absoluter  und  vollstandiger 
Erkenntnis  zugangliche  Substanzen  aufzufassen:  Wesen  und 
Wirken  der  ersteren  glaubt  man  durch  die  geometrisch-mecha- 
nischen  Grundbegriffe  und  Grundgesetze,  Wesen  und  Wirken 
der  zweiten  durch  den  Begriff  und  die  Gesetze  des  bewuBten 
Denkens  bis  auf  den  letzten  Rest  genau  bestimmt  zu  haben.  Je 
mehr  man  sich  jedoch  diese  Ergebnisse  zu  klarem  BewuBtsein 
bringt,  um  so  befremdlicher  muB  die  Tatsache  erscheinen, 
daB  nach  der  Aussage  der  Erfahrung  materielle  und 
seelische  Vorgange  nicht  einfach  nebeneinander  her- 
laufen,  sondern  in  mehrfacher  Weise  einander  wechsel- 
seitig  zu  bestimmen  scheinen.  Bei  jeder  Wahrnehmung  liegt 
eine  Reihe  unter  sich  zusammenhangender  Prozesse  vor,  deren 
erstes  Glied  der  AuBenwelt,  deren  letztes  aber  dem  BewuBtsein 
angehort;  jede  Willenshandlung  nimmt  umgekehrt  ihren  Ursprung 
aus  dem  BewuBtsein  und  vollendet  sich  in  auBerbewuBten,  rein 
mechanischen  Wirkungen.  Wie  kann  es  aber,  muB  man  fragen, 
der  korperlichen  Welt  etwas  anhaben,  wenn  in  der  Seele  ein 
WillensentschluB  entsteht,  und  wie  konnen  umgekehrt  korper- 
liche  Prozesse  fur  die  Seele  zu  ,,Reizen"  werden,  welche  sie  ver- 
anlassen,  entsprechende  Empfindungen  zu  erzeugen?  Jedenfalls 
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sind  aus  demjenigen,  was  man  vom  Korper  und  von  der  Seele 
zu  wissen  glaubt,  diese  kausalen  Beziehungen  in  keiner  Weise 
ZLI  begreifen;  da  man  aber  das  betreffende  Wissen  fur 
vollstandig  halt,  miissen  sie  vom  Standpunkte  des 
Systems  als  absolut  unbegreiflich,  d.  h.  also  als  un- 
moglich,  beurteilt  werden.  Der  Dualismus  steht  also  vor  der 
Wahl,  entweder  die  Wechselwirkung  zwischen  Leib  und 
Seele  aus  seinem  Weltbilde  hinwegzudeuten,  oder  aber 
seine  Pratension,  eine  vollstandige  Erkenntnis  der 
beiden  Substanzen  zu  bieten,  aufzugeben.  —  Das  hiermit 
angedeutete  Problem  beherrscht  die  ganze  Philosophic  des  17. 
und  1 8.  Jahrhunderts;  der  ,,influxus  physicus"  ist  der  allgemeine 
Feind,  dem  man  mit  alien  irgend  erdenklichen  Mitteln  bei- 
zukommen  sucht.  Anfangs  begniigt  man  sich  damit,  iiberall,  wo 
es  irgendwie  angeht,  in  der  Natur  die  physische,  im  BewuBtsein 
die  psychische  Kausalitat  zu  wahren,  dagegen  die  psychophysische 
auf  ein  moglichst  enges  Gebiet  einzuschranken:  so  Descartes 
selbst,  der  die  Tiere  fur  reine  Mechanismen  ohne  Seele  und  ohne 
BewuBtsein  erklart,  und  der  menschlichen  Seele  nur  an  einem 
Punkte  des  Gehirns,  im  Conarium,  den  Wechselverkehr  mit  dem 
Leibe  gestattet.  Bald  jedoch  versucht  man  (wozu  sich  allerdings 
die  Ansatze  bereits  bei  Descartes  erkennen  lassen),  die  Wechsel 
wirkung  dadurch  ganz  los  zu  werden,  daB  man  den  Grund  fiir 
die  festgestellten  Abhangigkeitsverhaltnisse  zwischeu 
physischen  und  psychischen  Erscheinungen  in  einer 
oder  der  anderen  Weise  in  die  Gottheit  zurlickverlegt. 
Die  Okkasionalisten  (Geulinx,  Malebranche)  verneinen  durch- 
aus,  daB  das  Wollen  die  Glieder  bewege,  oder  der  Reiz  die 
Empfindung  verursache;  vielmehr  sei  es  jedesmal  die  Gottheit 
selbst,  welche  auf  Veranlassung  des  Wollens  oder  des  Reizes 
die  Bewegung  des  Leibes  oder  die  Empfindung  in  der  Seele 
hervorrufe.  Leibniz  endlich  ersetzt  dieses  fortwahrend  zu  er- 
neuernde  Eingreifen  Gottes  durch  einen  vorweltlichen  Schopfungs- 
akt,  welcher  ein  fiir  allemal  die  Gesetze  des  physischen  und 
des  psychischen  Geschehens  so  eingerichtet  habe,  daB  in  dem 
namlichen  Augenblicke,  wo  die  psychische  Kausalitat  den 
WillensentschluB  oder  die  physische  den  Reiz  erzeugen,  auf  dem 
anderen  Gebiete  nach  den  dort  herrschenden  Gesetzen  die  ent- 
sprechende  Gliederbewegung  oder  Sinnesempfindung  entstehen 

Heymans,  Einfiihrung  in  die  Metaphysik.     2.  Aufl. 
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miisse.  Oder,  mit  einem  bereits  von  Geulinx  zur  Verdeutlichung 
verwendeten  Bilde:  wenn  zwei  Uhren  immer  die  gleiche  Zeit 
weisen,  kann  man  entweder  annehmen,  daB  die  eine  auf  die 
andere  einwirkt,  oder  daB  eine  menschliche  Hand  unausgesetzt 
damit  beschaftigt  ist,  die  Zeiger  der  einen  Uhr  entsprechend  den- 
jenigen  der  anderen  zu  verschieben,  oder  endlich,  daB  ein  kun- 
dig-er  Uhrmacher  den  Mechanismus  beider  so  genau  eingerichtet 
hat,  daB  sie  fur  alle  Zeit  zusammenstimmen.  Man  erkennt  in 
diesen  drei  Moglichkeiten  leicht  die  Theorien  des  influxus  phy- 
sicus,  des  Okkasionalismus  und  der  Leibnizschen  harmonia 
praestabilita  wieder;  daB  es  neben  denselben  noch  andere  gibt, 
welche  sich  gleichfalls  zur  Erlauterung  metaphysischer  Theorien 
verwenden  lassen,  wird  der  weitere  Verlauf  unserer  Untersuchung 
lehren. 

Es  ware  unrecht,  an  den  erwahnten,  allerdings  uns  etwas 
abenteuerlich  anmutenden  Hypothesen  mit  hochmutig'em  Kopf- 
schiittem  voriiberzugehen ;  vielmehr  ist  es  immer  als  ein  er- 
freuliches  Zeichen  der  Reife  zu  betrachten,  wenn  die  Liicken 
eines  wissenschaftlichen  Systems  als  solche  erkannt,  und  Versuche 
zur  Ausbesserung  derselben  unternommen  werden.  Trotzdem 
ist  zuzugestehen,  daB  wir  es  hier  mit  verzweifelten  Ver- 
suchen,  gleichsam  mit  einer  reductio  ad  absurdum  des 
sie  erfordernden  Systems  zu  tun  haben.  Denn  was  erstens 
die  okkasionalistische  Hypothese  anbelangt,  so  ist  sie,  eher  als 
eine  Erklarung,  ein  Verzicht  auf  alle  Erklarung  zu  nennen;  man 
korrigiert  eben  eine  mangelhafte  Erklarung  nicht  dadurch,  daB 
man  fur  alle  Falle,  in  denen  sie  versagt,  ein  Wunder  postuliert. 
Ungleich  hoher  steht  die  Leibnizsche  Losung;  ihr  steht  aber 
die  Tatsache  unversohnlich  gegeniiber,  daB,  wie  wir  friiher  (7) 
gefunden  haben,  eben  die  Empfindungen  und  Wahrnehmungen 
aus  der  gegebenen  psychischen  Kausalitat  herausfallen.  Wollte 
man  also  das  Auftreten  derselben  auf  psychische  Gesetze  zuriick- 
fiihren,  so  miiBte  man  annehmen,  daB  diese  Gesetze  nur  im  Un- 
bewuBten  sich  betatigen,  daB  sie  aber  von  denjenigen,  welche 
sich  aus  den  bewuBten  seelischen  Erscheinungen  abstrahieren 
lassen,  durchaus  verschieden  sind;  wahrend  dagegen  die  Er- 
fahrung  iiberall  auf  wesentlich  identische  Gesetze  fiir  das  be- 
wuBte  und  fiir  das  unbewuBte  Seelenleben  hinweist.  Endlich 
aber  haben  die  beiden  erwahnten  Losungsversuche  gemeinsam 
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den  fundamentalen  Fehler,  daB  sie  die  Grundlagen  des 
Systems,  welches  sie  zu  stiitzen  berufen  sind,  rettungs- 
los  untergraben.  Denn  die  Annahme  einer  stofflichen  Welt 
beruht  eben,  wie  wir  oben  gesehen  haben,  auf  der  Notwendig'keit, 
fiir  Empfindungen  und  Wahrnehmungen  Ursachen  auBerhalb  des 
BewuBtseins  zu  setzen;  findet  man  sich  nun  im  weiteren  Ver- 
laufe  der  Untersuchung  veranlaBt,  diese  Ursachen  entweder  direkt 
in  Gott  oder  in  vorherg-ehenden  seelischen  Prozessen  zu  suchen, 
so  wird  damit  offenbar  jene  erstere  Hypothese  iiberfliissig,  und 
der  Dualismus  muB  folgerichtig  in  den  psychischen  Monis- 
mus  (31)  iiberg-ehen.  —  Unter  solchen  Umstanden  kann  es  nicht 
wundernehmen,  daB  die  spateren  Dualisten  fast  samtlich 
wieder  zur  Lehre  von  dej  Wechselwirkung  zuriick- 
gekehrt  sind;  was  allerdings,  wie  oben  bemerkt  wurde,  nur  auf 
Kosten  des  Anspruchs  auf  Vollstandigkeit  der  Welt- 
erkenntnis  geschehen  konnte.  Das  heifit  also:  man  muB  sich 
jetzt  darauf  beschranken  zu  sagen,  daB  es  eine  Materie  gibt, 
welcher  unter  anderem  auch  geometrisch-mechanische  Eigen- 
schaften,  und  Seelen,  welchen  unter  anderem  auch  BewuBtsein 
zukommt;  damit  aber  anerkennen,  daB  beide  auBerdem  noch 
andere,  unbekannte  Eigenschaften  besitzen,  kraft  deren  sie  eben 
aufeinander  einwirken.  Gegen  diese  bescheidenere  Form  des 
Dualismus  ist  vorlaufig,  solang-e  nicht  weitere  Tatsachen  in  An- 
schlag  gebracht  werden,  wenig  zu  sagen:  denn  was  unbekannte 
Eigenschaften  leisten  konnen,  laBt  sich  natiirlich  im  voraus  nicht 
bestimmen.  Nur  in  bezug  auf  eine  Frage  wird  man  diesen 
Dualismus  noch  um  nahere  Aufklarung  zu  bitten  haben;  und 
da  diese  Frage  in  sehr  verschiedener  Weise  beantwortet  worden 
ist,  werden  wir  auf  dieselbe  etwas  ausfiihrlicher  eingehen  miissen. 
Es  ist  die  Frage  nach  dem  Verhaltnis  der  WTechselwirkung 
zwischen  Leib  und  Seele  zum  Gesetze  von  der  Erhaltung 
der  Energie. 

Bekanntlich  hat  die  Naturwissenschaft  gefunden,  daB  bei 
alien  mechanischen  Vorgangen  eine  bestimmte  GroBe,  durch 
welche  die  Fahigkeit  der  in  dieselben  hineinbezogenen  Korper 
zu  irgendwelchen  Arbeitsleistungen  gemessen  wird,  sich  konstant 
erhalt.  Diese  GroBe  nennt  sie  die  Energie  der  betreffenden 
Korper;  fiir  Korper  in  Bewegung  heiBt  dieselbe  kinetische 
Energie,  und  wird  fiir  jeden  einzeln  dem  halben  Produkt  aus 
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seiner  Masse  und  dem  Quadrate  seiner  Geschwindigkeit  gleich- 
gesetzt.  Solange  ein  solcher  sich  bewegender  Korper  sich  selbst 
iiberlassen  bleibt,  erfahrt  die  in  ihm  enthaltene  kinetische  Energie 
keine  Veranderung;  finden  aber  zwischen  ihm  und  anderen 
Korpern  kausale  Wirkungen  statt,  so  kann  zwar  seine  kinetische 
Energie  eine  Zu-  oder  Abnahme  erleiden:  genau  so  viel  aber, 
wie  er  selbst  an  kinetischer  Energie  verliert,  wird  entweder  durch 
die  anderen  Korper  gewonnen,  oder  zeitweilig  als  potentielle, 
spater  wieder  als  kinetische  zuriickzugewinnende  Energie  auf- 
gespart;  und  genau  so  viel,  wie  er  selbst  an  kinetischer  oder 
potentieller  Energie  gewinnt,  ist  den  anderen  Korpern  entzogen 
worden.  So  betragt  beispielsweise,  wenn  zwei  vollkommen 
elastische  Korper  aufeinanderstoBen,  die  Summe  der  kinetischen 
Energien  beider  nach  dem  StoBe  ebensoviel  wie  vor  demselben; 
und  so  verliert  ein  aufgeworfener  Korper  zwar  infolge  der  An- 
ziehung  der  Erde  fortwahrend  an  kinetischer  Energie,  gewinnt 
aber  dabei  regelmaBig  ebensoviel  an  potentieller,  welche  bei 
spaterem  Herunterfallen  sich  wieder  in  kinetische  umsetzen  kann. 
Indem  nun  die  mechanische  Naturauffassung  in  friiher  geschil- 
derter  Weise  darauf  ausgeht,  alle  nicht  als  mechanische  gege- 
benen  Erscheinungen,  wie  etwa  Warme,  Schall,  Licht,  dennoch 
wesentlich  als  solche  aufzufassen,  muBte  sie  die  Frage  aufwerfen, 
ob  jener  Satz  von  der  Erhaltung  der  mechanischen  Energie  auch 
bei  der  Erzeugung  solcher  Erscheinungen  giiltig  bleibt;  und  da 
sich  bei  den  zur  Beantwortung  dieser  Frage  unternommenen 
Untersuchungen  allgemein  herausstellte,  daB  die  zur  Erzeugung 
eines  bestimmten  Quantums  jener  Erscheinungen  verwendete 
mechanische  Energie  sich  spater  aus  denselben  ohne  Abzug 
wieder  zuriickgewinnen  laBt,  hat  sie  sich  berechtigt  gefunden, 
jenes  Gesetz  als  ein  universales,  alle  Erscheinungen  in  der 
materiellen  Welt  umspannendes  zu  proklamieren.  Erkenntnis- 
theoretisch  ist  dieses  Ergebnis  besonders  deshalb  von  hervor- 
ragender  Bedeutung,  weil  es  dem  letzten  Ziele  des  kausalen 
Denkens,  alien  Wechsel  auf  ein  Bleibendes  zuriickzufiihren,  treff- 
lich  entspricht,  und  also,  mit  dem  anderen  Satze  von  der  Er 
haltung  des  durch  das  Gewicht  gemessenen  Stoffes,  als  eine  Be- 
statigung  der  Zuverlassigkeit  der  Voraussetzungen  des  Denkens 
gelten  darf.  -  -  Nun  ist  aber  unschwer  einzusehen,  daB  der 
Dualismus,  sofern  derselbe  eine  wirkliche  und  nicht 
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bloB  scheinbare  Wechselwirkung  zwischen  Leib  und 
Seele  behauptet,  sich  durch  den  Satz  von  der  Erhaltung 
der  Energie  vor  ein  eigentiimliches  Dilemma  gestellt 
findet.  Entweder  es  wird  zugestanden,  daB  dieser  Satz  fiir 
alles  stoffliche  Geschehen  unbedingt  und  ausnahmslos  gilt,  daB 
also  kein  Korper  Energie  gewinnt  oder  verliert,  ohne  daB  andere 
Korper  einen  gleichen  Betrag  von  derselben  verlieren  oder  ge- 
winnen:  dann  muB  auch  bei  der  Erzeugung  der  Wahrnehmung 
durch  den  zentralen  Reiz  und  bei  der  Erzeugung  der  motorischen 
Innervation  durch  den  WillensentschluB  die  Gesamtenergie  der 
korperlichen  Gehirnteile  sich  unverandert  erhalten;  jene  Wahr 
nehmung  muB  also  als  etwas  Neuerschaffenes,  weil  ohne  Energie- 
verbrauch  Zustandegekommenes,  aufgefaBt  werden,  und  jene 
motorische  Innervation  muB,  wahrend  sie  doch  die  Wirkung  des 
seelischen  Willensentschlusses  sein  soil,  dennoch  die  in  ihr  zur 
Erscheinung  gelangende  Energie  anderen  Gehirnteilen  ent- 
nommen  haben.  Oder  aber  man  nimmt  an,  daB  bei  der  Wahr 
nehmung  Energie  vom  zentralen  Reiz  auf  die  Seele  iibertragen 
wird,  und  daB  umgekehrt  die  zur  motorischen  Innervation  er- 
forderte  Energie  von  der  Seele  herkommt:  dann  muB  aber  fiir 
die  rein  physische  Betrachtung  ein  abwechselndes  Verschwinden 
and  Hervortreten  von  Energie  im  materiellen  Gehirn  stattfinden, 
d.  h.  also,  gewisse  Gehirnteile  miissen,  was  in  keinem  anderen 
Falle  vorkommt,  Energie  gewinnen  oder  verlieren,  ohne  daB  in 
der  sonstigen  korperlichen  Welt  ein  entsprechender  Energie- 
verlust  oder  -gewinn  sich  vorfande.  Aus  diesem  Dilemma 
ist  kein  Entkommen;  und  fiir  die  definitive  Entscheidung 
iiber  dasselbe  ware  eigentlich  nur  von  einer  idealen  Gehirn- 
physiologic,  welche  uns  zu  einer  ,.astronomischen  Erkenntnis" 
der  Gehirnvorgange  verhelfen  konnte,  etwas  zu  erhoffen.  In 
Erwartung  dessen  haben  aber  selbstverstandlich  die  Dualisten 
es  sich  nicht  nehmen  lassen,  die  Frage,  wie  diese  Entscheidung 
mutmaBlich  ausfallen  wiirde,  in  Erwagung  zu  ziehen;  einige  von 
den  in  letzter  Zeit  versuchten  Antworten  sollen  hier  kurz  be- 
sprochen  werden. 

Eine  dem  ersten  Gliede  des  oben  aufgestellten  Di 
lemmas  entsprechende  Antwort  wurde  von  Stumpf,  allerdings 
nur  als  eine  mogliche  Losung  des  vorliegenden  Problems,  in 
folgenden  Worten  vorgetragen:  ,,Die  psychischen  Zustande 
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konnten  in  der  Weise  WTirkungen  und  Ursachen  physischer 
Vorgange  sein,  daB  keinerlei  auch  nur  voriiberg-ehende  Ver- 
minderung  oder  Vermehrung  physischer  Energie  mit  dieser 
Wechselwirkung  verkniipft  ware.  Wir  wiirden  sagen:  ein  be- 
stimmter  NervenprozeB  in  bestimmter  Gegend  der  Gehirnrinde 
1st  die  regelmaBige  Vorbedingung  fiir  das  Zustandekommen  einer 
bestimmten  Empfindung;  diese  geht  als  notwendige  Folge  neb  en 
den  physischen  Wirkungen  aus  ihm  hervor  .  .  .  Aber  dieser 
Teil  der  Folgen  absorbiert  keine  physische  Energie  und  kann 
in  seinem  Verhaltnis  zu  den  Bedingungen  nicht  durch  mathe- 
matische  Begriffe  und  Gesetze  ausgedriickt  werden.  Desgleichen 
kommt  ein  bestimmter  ProzeB  in  den  motorischen  Zentren  der 
Rinde  zustande  nicht  durch  bloB  physiologische  Bedingungen, 
sondern  stets  nur  unter  Mitwirkung  eines  bestimmten  psychischen 
Zustandes  (Affektes,  Willens),  ohne  daB  doch  das  Quantum  phy 
sischer  Energie  durch  diesen  beeinfluBt  wird."1)  Diese  Auf- 
fassung  scheint  mir  aus  erkenntnistheoretischen  Griinden  auBerst 
bedenklich:  den  Begriff  einer  Ursache,  deren  Wirkungsfahigkeit 
sich  nicht  in  demselben  MaBe,  als  sie  Wirkungen  hervorbringt, 
erschopft,  halte  ich  fiir  in  sich  widersprechend.  Wenn  namlich 
rich  tig  ist,  was  von  mir  im  vorhergehenden  (7)  angedeutet  und 
an  anderer  Stelle  ausfiihrlich  begriindet  wurde,  so  bedeutet  eben 
,.Ursache"  nichts  anderes  als  dasjenige,  woraus  sich  ein  Spater- 
kommendes,  die  Wirkung,  mit  logischer  Notwendigkeit  ergibt; 
eine  solche  logische  Notwendigkeitsbeziehung  zwischen  aufein- 
anderfolgenden  Erscheinungen  ist  aber  nur  in  der  Weise  denk- 
bar,  daB  sich  identische  Wirklichkeitselemente  infolge  identisch 
fortlaufender  Prozesse  iiber  Antezedens  und  Sequens  verschieden 
verteilen.  Einem  diesem  Ideale  entsprechenden  kausalen  Be- 
greifen  der  Welt  hat  auch  die  Naturwissenschaft,  speziell  die 
mechanische  Naturauffassung,  fortwahrend  nachgestrebt,  und  tat- 
saehlich  stets  mehr  sich  angenahert;  es  wiirde  aber  heiBen, 
ein  fiir  allemal  auf  die  Erreichung  desselben  zu  ver- 
zichten,  wenn  man  ein  Wirken  der  AuBenwelt  auf  die 
Seele  ohne  gleichzeitige  und  entsprechende  Riick- 
wirkung  der  Seele  auf  die  AuBenwelt,  also  eine  vom 
Gehirn  aus  in  der  Seele  erzeugte  Wahrnehmung  ohne 


^  Dritter  Internationaler  KongreB  fiir  Psychologic,  Miinchen  1897,  S.  12 — 13. 
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Energieverbrauch  im  Gehirn,  annehmen  wollte.  Noch 
deutlicher  liegt  der  Widerspruch  am  Tage,  wenn  wir  die  in 
umgekehrter  Richtung  verlaufende  psychophysische  Kausalitat 
bei  der  Willensbewegung  in  Betracht  ziehen,  denn  hier  scheint 
doch  ein  Wirken,  sei  es  auch  nur  ein  ,,Mitwirkeni{,  der  Seele 
auf  die  motorischen  Zentren  iiberhaupt  nur  als  Mitteilung  von 
Energie,  welche  also  in  der  physischen  Welt  neu  hervortreten, 
und  deren  Hervortreten  dem  physischen  Energiegesetz  schnur- 
stracks  widerstreiten  wiirde,  denkbar  zu  sein.  --  Allerdings  ist 
ein  bemerkenswerter  Versuch,  aus  diesen  Schwierigkeiten  heraus- 
zukommen,  unternommen  worden.  Man  hat  namlich  geglaubt 
die  psychophysische  Kausalitat  dadurch  erklaren  zu  konnen,  dafi 
man  der  Seele  die  Leistung  zuschrieb,  in  der  Aufienwelt  nicht 
neue  Energie  hervorzubringen,  sondern  potentielle  in  kineti- 
sche  umzusetzen,  und  umgekehrt  selbst,  nicht  durch  von 
aufien  zugefiihrte  Energie,  sondern  auf  Veranlassung  einer 
dort  stattfindenden  Umsetzung  kinetischer  in  poten 
tielle  Energie,  Wahrnehmungen  zu  erzeugen1).  Zugunsten 
dieser  Erklarung  berief  man  sich  auf  die  unleugbare  Tatsache, 
dafi  diese  Umsetzungen  an  und  fur  sich  weder  Energie  erfordern 
noch  solche  hervorbringen:  zwar  ist  in  der  Regel,  urn  aufge- 
sparte  potentielle  in  kinetische  Energie  iiberzufiihren,  eine  ge- 
wisse  ,,auslosende"  Arbeit  (StoB  gegen  einen  in  labilem  Gleich- 
gewicht  befindlichen  Korper,  Funke  ins  PulverfaB)  erforderlich, 
diese  Arbeit  wird  aber,  mit  dem  Umsetzungsprodukte  der  an- 
fangs  gegebenen  potentiellen  Energie,  bis  auf  den  letzten  Rest 
in  der  resultierenden  Wirkung  wiedergefunden.  Wenn  man  also 
der  Seele  das  Vermogen  zuschreibt,  direkt  als  auslosende  Kraft 
wirken  zu  konnen,  so  scheint  sie  dadurch  befahigt,  auf  die  stoffliche 
Welt  zu  wirken,  ohne  doch  den  Energievorrat  derselben  zu-  oder 
abnehmen  zu  lassen.  —  Ich  glaube  jedoch  nicht,  daB  hiermit  die 
gesuchte  Losung  wirklich  geg'eben  ist:  es  wird  namlich,  wie  mir 
scheint,  vergessen,  daB  zwar  die  zur  Auslosung  verwendete 
Energie  im  Endergebnis  notwendig  wiedergefunden  wird,  dafi 
aber  doch  einstweilen  zur  Umsetzung  aufgespeicherter 
potentieller  in  kinetische  Energie  eine  solche  Energie- 

J)  Wentscher,  Uber  physische  und  psychische  Kausalitat  usw.  Leipzig 
1896,  S.  32 — 38;  Der  psycho-physische  Parallelism  us  in  der  Gegenwart  (Zeitschr. 
f.  Phil,  und  phil.  Krit.  116.  Bd.)  S.  118. 
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verwendung  unbeding't  erf  ordert  ist.  Stammt  nun  diese  einst- 
weilen  zur  Auslosung  verwendete  Energie  nicht  aus  physischer 
Quelle,  und  wird  sie  dennoch  in  der  resultierenden  physischen 
Wirkung  zuriickgefunden,  so  heiBt  das  eben,  daB  in  der  physischen 
Welt  ein  Zuwachs  an  Energie  stattgefunden  hat:  der  erforderte 
VorschuB  ist  von  der  Seele  beigesteuert,  dagegen  dem 
Gehirn  zuriickerstattet  worden.  Denkeii  wir  uns  beispiels- 
weise  einen  in  labilem  Gleichgewicht  befindlichen  Korper,  so 
muB  derselbe,  damit  seine  potentielle  in  kinetische  Energie  um- 
gewandelt  werde,  doch  notwendig  nach  einer  bestimmten  Seite 
hin  fallen;  dies  ist  aber  nur  moglich,  wenn  ihm  eine  Bewegung 
in  dieser  Richtung  erteilt  wird,  und  die  mit  dieser  Bewegung 
gegebene  kinetische  Energie  bedeutet,  wenn  sie  von  nicht- 
materiellen  Ursachen  herriihrt,  fiir  die  materielle  Welt  offenbar 
einen  reinen  Gewinn. 

Es  sieht  also  wohl  danach  aus,  als  ob  fiir  den  Dualism  us,  sofern 
derselbe  nicht  mit  dem  Kausalitatsprinzip  auf  gespannten  FuB 
geraten  will,  nur  die  andere  Seite  des  oben  aufgestellten 
Dilemmas,  namlich  die  Annahme  einer  speziell  der 
Seele  zukommenden  ,,psychischen  Energie",  welche 
aus  den  anderen  Energieformen  entstehen  und  in  die- 
selben  iibergehen  kann,  iibrig  bliebe.  Auch  ist,  wenn  man 
sich  einmal  dazu  entschlossen  hat,  der  Materie  und  den  Seelen 
auBer  den  gegebenen  noch  andere  unbekannte  Eigenschaften 
beizulegen,  gegen  diese  Annahme  im  allgemeinen  wenig  zu 
sagen.  Denn  das  Gesetz  von  der  Erhaltung  der  physischen 
Energie  als  solcher,  mit  welchem  dieselbe  in  Widerspruch  ge- 
rat,  ist  doch  nur  aus  Erscheinungen,  welche  nicht  nachweislich 
mit  psychischen  zusammenhangen,  abstrahiert  worden;  daB  es 
auch  dort,  wo  letzteres  der  Fall  ist,  also  fur  Gehirnvorgange, 
gelten  muB,  ist  nicht  empirisch  erwiesen.  Allerdings  bieten 
Untersuchungen  iiber  das  Verhaltnis  zwischen  der  vom  tierischen 
oder  menschlichen  Organismus  aufgenommenen  und  wieder  ab- 
gegebenen  physischen  Energie  der  entgegengesetzten  Annahme 
nirgends  eine  Stiitze;  vielmehr  haben  kiirzlich  Riibner  und 
Atwater  festgestellt,  daB  sich  die  Verbrennungswarme  der  ein- 
gefuhrten  Nahrungsmittel  (mit  Differenzen,  welche  durchaus  inner- 
halb  der  Wahrnehmungsfehler  fallen)  genau  in  der  geleisteten 
Arbeit  und  der  nach  auBen  abgegebenen  Korperwarme  wieder- 
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fin  den  laBt.  Auch  liegt  es  sicher  am  nachsten,  dieses  Resultat 
in  dem  Sinne  zu  deuten,  daB  auch  im  lebendig-en  Organismus 
das  Energieprinzip  seine  exakte  Geltung  behauptet;  es  ware 
aber  doch  denkbar,  daB  entweder  das  ,,mechanische  BewuBt- 
seinsaquivalent"  zu  wenig  betriige,  um  die  Rechnung  merklich 
zu  storen,  oder  auch,  daB  ein  ungefahr  gleichgroBer  Teil  der 
zugefiihrten  Energie,  wie  bei  der  Wahrnehmung  in  die  Seele 
iibergeht,  bei  der  Willensinnervation  dem  Leibe  wieder  zuriick- 
erstattet  wiirde.  Andererseits  entspricht  die  erwahnte  Auffassung 
vortrefflich  den  Forderungen  des  Denkens,  nach  welchem  ganz 
allgemein  ursachliche  Wirkungen  nur  als  Ubertragung  von 
Wirklichkeitselementen  von  einem  Gegenstande  auf  den  anderen 
moglich  sind.  Alles  in  allem  findet  demnach  die  Lehre  von  der 
Wechselwirkung  hier  einen  sicheren  Boden;  nur  hat  sich  der 
Dualismus  Rechenschaft  davon  abzulegen,  welche  Opfer 
er  bringen  muB,  um  sich  auf  diesen  Boden  stellen  zu 
diirfen.  Ich  meine  damit  folgendes.  Erstens  muB  nach  der 
vorliegenden  Auffassung  das  Vermogen  der  Seele,  den  Leib  zu 
beherrschen,  nicht  nur  als  in  jedem  Augenblicke  durch  den 
gegebenen  Energievorrat  derselben  quantitativ  beschrankt,  son- 
dern  auch  als  in  seinem  Verlauf  von  korperlichen  Ursachen, 
speziell  von  der  durch  Vermittlung  des  Leibes  der  Seele  zu- 
gefiihrten  Wahrnehmungsenergie,  durchaus  abhangig  gedacht 
werden;  was  jedenfalls  den  g'ewohnten  Vorstellungen  des 
Dualismus  iiber  die  gegenseitigen  Machtverhaltnisse  wenig 
entspricht.  Sodann  aber  wird  fraglich,  inwiefern  sich  fur 
diese  Auffassung  ein  Grundgedanke  des  Systems,  der- 
jenige  von  der  Immaterialitat  der  Seele,  noch  aufrecht- 
erhalten  lafit.  Denn  eben  dadurch,  daB  man  die  Seele  als 
physisch  wirksam  und  als  physischen  Wirkungen  zuganglich 
darstellt,  daB  man  sie  also  zur  Tragerin  eines  wechselnden 
Energiequantums  macht,  welches  zwar  zeitweilig  als  psychi- 
sche  Energie  von  der  mechanischen  gesondert  wird,  dessen 
Bestandteile  aber  fortwahrend  in  die  letztere  iibergehen  und  sich 
wieder  aus  derselben  erganzen,  werden  Beziehungen  zwischen 
ihr  und  den  physischen  Agentien  hergestellt,  welche  es 
nachgerade  unmoglich  erscheinen  lassen,  nach  wie  vor  an  den 
Satz  von  der  prinzipiellen  und  durchgangigen  Wesensungleichheit 
beider  festzuhalten.  Es  ist  namlich  daran  zu  erinnern,  daB  wir 
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iiberall  die  Materie  nur  durch  ihre  Wirkungen  erkennen:  je 
mehr  wir  uns  demnach  veranlaBt  finden,  einem  Gegen- 
stande  Wirkungen  beizulegen,  welche  auch  der  Materie 
zukommen,  um  so  sicherer  werden  wir  uns  auch  be- 
rechtigt  fiihlen,  diesen  Gegenstand  als  materiell  zu  be- 
zeichnen.  Nun  hat  sich  der  Dualismus  friiher  bereits  ge- 
notigt  gefunden,  der  Seele  auBer  dem  BewuBtsein  noch  weitere, 
vorlaufig  unbekannte  Eigenschaften  zuzuschreiben ;  er  ist  jetzt 
dazu  gelangt,  mechanische  Wirkungen,  Aufnahme  und  Abgabe 
mechanischer  Energie,  fur  dieselbe  in  Anspruch  zu  nehmen: 
unter  solchen  Umstanden  ist  aber  die  Vermutung  kaum  zu  um- 
gehen,  daft  jene  unbekannten  Eigenschaften  als  mate- 
rieller  Natur,  und  daB  demnach  die  Seele  als  eine  be- 
sondere  Art  der  Materie  zu  denken  sei.  Diesen  Schritt 
machte  Leibniz:  seine  ,,Monadenu  offenbaren  sich  nach  innen 
als  vorstellende  Wesen,  nach  auBen  als  Kraftpunkte;  sie  sind 
also  Seelen  und  Elemente  der  Materie  zugleich.  Aber  auch 
hiermit  sind  noch  alle  Schwierigkeiten  nicht  gelost. 
Denn  wenn  auch  jetzt  die  Wechselwirkung  zwischen  Leib  und 
Seele  kein  eigenes  Problem  mehr  bietet,  so  ist  eben  ein  anderes, 
dasjenige  von  den  Abhangigkeitsbeziehungen  zwischen  den  psy- 
chischen  und  den  mechanischen  Zustanden  der  Monade,  an  die 
Stelle  desselben  getreten.  Man  versteht,  wie  der  Leib  auf  die 
Seelenmonade  wirken  kann,  nicht  aber  wie  die  von  der  Seelen- 
monade  erlittene  mechanische  Wirkung  sich  in  eine  Wahr- 
nehmung  umbildet;  man  versteht,  wie  eine  Muskelkontraktion 
durch  die  mechanische  Wirksamkeit  der  Seelenmonade  ein- 
geleitet  werden  kann;  nicht,  was  diese  mechanische  Wirksamkeit 
der  Seelenmonade  mit  ihrem  Wollen  zu  schaffen  hat.  Das 
Ratsel  der  psychophysischen  Kausalitat  lebt  also  in 
neuer  Gestalt  wieder  auf:  genau  so  wenig  wie  nach  den 
friiheren  Annahmen  aus  dem  Wesen  der  materiellen  Welt  und 
der  immateriellen  Seele  die  Wechselwirkung  zwischen  beiden, 
kann  nach  den  jetzigen  aus  der  Doppelnatur  der  Monade  der 
Zusammenhang  zwischen  den  beiderseitigen  Offenbarungen 
derselben  als  notwendig  begriffen  werden.  BewuBtsein  und 
mechanische  Vorgange  sind  zwar  auf  einen  Punkt  zusammen- 
gedrangt,  dadurch  aber  einander  logisch  nicht  nahergebracht 
worden;  im  Grunde  birgt  jetzt  die  kleine  Monade  das 
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namliche  Problem  in  sich,  wie  friiher  der  grofie  Orga 
nism  us.  Darum  konnte  auch  Leibniz,  trotzdem  er  Seelen 
und  materielle  Elemente  identifiziert  hatte,  noch  immer  der 
Hypothese  von  der  harmonia  praestabilita  nicht  entbehren. 

12.  Die  immaterielle  Gottheit.  Der  kosmologische  1st  durch- 
wegs  nach  der  Analogic  des  anthropologischen  Dualismus  kon- 
struiert  worden,  und  teilt  dementsprechend  im  groBen  und 
ganzen  die  Schicksale  des  letzteren.  Mit  der  Seele  wird  auch 
die  Gottheit  zu  einem  immateriellen  Wesen,  und  mit  dem  Gegen- 
satze  zwischen  Seele  und  Leib  verscharft  sich  auch  derjenige 
zwischen  Gott  und  Welt.  In  dem  Gedanken  von  der  Ein- 
wirkung  Gottes  auf  die  materielle  Welt  findet  man 
allerdings  nicht  so  grofie  Schwierigkeiten  wie  in  dem- 
jenigen  von  der  Einwirkung  der  Seele  auf  den  Leib; 
wohl  hauptsachlich  deshalb,  weil  man  die  Seele  aus  der  Selbst- 
wahrnehmung  vollstandig  zu  kennen  glaubt,  dagegen  die  Gott 
heit  als  unendlich  iiber  den  Menschen  erhaben,  und  demnach 
ihr  Wesen  als  der  menschlichen  Erkenntnis  nur  teil- 
weise  zuganglich  betrachtet.  Indem  man  aber  dessen- 
ungeachtet  wenigstens  daran  festhalt,  die  nachgerade  zu  Wert- 
pradikaten  gewordenen  Merkmale  der  Immaterialitat  und  Geistig- 
keit  der  Gottheit  beizulegen,  miissen  sich  doch  auch  hier  ahn- 
liche  Bedenken  wie  dort  fiihlbar  machen;  und  in  der  Tat 
finden  wir  bereits  bei  Geulinx  die  klare  Einsicht,  daB  die  Art 
und  Weise,  wie  ein  rein  geistiger  Gott  die  Materie  in  Bewegung 
setzt,  prinzipiell  unbegreiflich  ist.  Auch  bleibt  der  Versuch 
nicht  aus,  diese  Unbegreiflichkeit,  ahnlich  wie  die  analoge 
der  Wechselwirkung  zwischen  Leib  und  Seele,  en  t we  der  auf 
ein  Minimum  zu  beschranken  oder  selbst  ganz  zu  be- 
seitigen.  Ersteres  taten  Newton  und  die  Deisten,  welche  Gott 
zwar  als  den  Schopfer  der  Welt  anerkannten,  jedes  weitere 
Eingreifen  seinerseits  in  das  materielle  Geschehen  (also  alle 
eigentliche  Wunder)  aber  fur  ausgeschlossen  hielten,  und  dem 
nach  sein  Wirken  auf  die  Welt  zeitlich  in  ahnlicher  Weise  be- 
schrankten,  wie  Descartes  raumlich  das  Wirken  der  Seele  auf 
den  Korper.  Das  andere  versuchte  Berkeley,  indem  er  die 
ganze  materielle  Welt  nur  als  Vorstellung  innerhalb  der  Seelen 
gelten  lieB,  und  also  fiir  die  Einwirkung  Gottes  auf  die  mate- 
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rielle  Welt  eine  solche  auf  die  immateriellen  Seelen  an  die 
Stelle  setzte;  womit  allerdings  der  dualistische  Standpunkt 
prinzipiell  verlassen  war. 

Wenn  also  in  der  Geschichte  des  Dualismus  das  Problem 
vom  Wirken  Gottes  auf  die  Welt  gegeniiber  demjenigen  vom 
Wirken  der  Seele  auf  den  Korper  verhaltnismaBig  zuriicktritt, 
so  ist  umgekehrt  eine  andere  Frage  viel  ausfiihrlicher  in  be- 
zug  auf  die  Gottheit  als  in  bezug  auf  die  Seele  diskutiert  wor- 
den:  die  Frage  namlich,  ob  und  wie  das  Dasein  jener  Wesen 
wissenschaftlich  zu  beweisen  sei.  Auch  hieriiber  haben 
wir  uns  nicht  zu  verwundern;  da  namlich  einem  jeden  sein 
eigenes  BewuBtsein  unmittelbar  gegeben  ist,  ist  ihm  die  Exi- 
stenz  mindestens  eines  bewufiten  Wesens,  welches  er  eben  seine 
Seele  nennt,  unzweifelbar  gewiB,  und  kann  er  nur  dariiber,  wie 
diese  Seele  zu  denken  sei,  sich  unsicher  fiihlen;  ob  es  aber 
daneben  noch  weitere  bewuBte  Wesen,  und  ob  es  besonders 
ein  bewuBtes  die  ganze  Welt  regierendes  Wesen,  also  einen 
Gott  gibt,  das  kann  er  niemals  unmittelbar  erfahren,  sondern 
nur  in  einer  oder  der  anderen  Weise  erschlieBen.  Dement- 
sprechend  hat  der  wissenschaftliche  Dualismus  in  bezug  auf 
die  Seele  sich  in  der  Hauptsache  nur  um  den  Nachweis  be- 
miiht,  daB  dieselbe  nicht  mit  dem  Leibe  oder  dem  Gehirn  iden- 
tisch,  sondern  davon  verschieden,  immateriell,  einfach,  unzerstor- 
bar  sei  usw.;  in  bezug  auf  die  Gottheit  dagegen  hat  er  sich 
der  Aufgabe  nicht  entziehen  konnen,  die  Griinde,  aus  welchen 
man  eine  solche  angenommeh  hatte,  zu  priifen  und  womoglich 
durch  neue  zu  erganzen.  So  entstanden  die  ,,Gottesbeweise", 
deren  Melanchthon  bis  zu  10,  andere  selbst  bis  zu  16  aufge- 
zahlt  haben,  von  denen  jedoch  den  meisten  nur  ein  kurzer, 
vielfach  ihrem  Werte  entsprechender  Bestand  zuteil  geworden 
ist.  Von  den  besseren  moge  hier  zunachst  der  alte  stoische, 
von  Spencer  erneuerte  Beweis  e  consensu  gentium  er- 
wahnt  werden,  nach  welchem  die  Allgemeinheit  des  Gottes- 
glaubens  an  und  fur  sich  es  schon  wahrscheinlich  mache,  daB 
zureichende,  wenn  auch  selten  oder  nie  zu  klarem  BewuBtsein 
erhobene  Griinde  fur  denselben  existieren;  wogegen  nur  zu 
bemerken  ist,  daB,  wenn  einmal  die  Griinde,  'welche  den  vor- 
wissenschaftlichen  Menschen  zum  Gottesglauben  fiihren,  er- 
kannt  worden  sind  (8),  es  zuverlassiger  erscheint,  diese  Griinde 
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direkt  zu  priifen,  als  aus  der  Tatsache  ihrer  Evidenz  fiir  das 
natiirliche  Denken  ohne  weiteres  auf  ihre  Stichhaltigkeit  zu- 
riickzuschlieBen.  Ebenso  wie  dieser,  bieten  auch  einige  andere 
Beweisversuche  mehr  historisches  als  philosophisches  Interesse. 
Der  ontologische  Beweis  glaubt  aus  dem  bloBen  Begriffe 
eines  vollkommenen  Wesens  analytisch  auf  die  Existenz  eines 
solchen  schlieBen  zu  diirfen,  da  doch  zur  Vollkommenheit  auch 
reale  Existenz  gehore  (Ansel m us,  u.Jahrh.);  er  iibersieht  aber, 
daB  die  Existenz  nicht  zum  Begriff,  sondern  zur  entsprechenden 
Wirklichkeit  g-ehort,  demzufolge  wir,  wenn  wir  einem  Begriffe 
Existenz  beilegen,  bereits  ein  Urteil  aussprechen,  was  ohne 
zureichende  Griinde  nicht  geschehen  darf.  Ein  anderer,  nicht 
selten  auch  als  ontologischer  bezeichneter,  von  Descartes 
herriihrender  Beweis  legt  den  Nachdruck  darauf,  daB  wir, 
die  wir  unvollkommene  und  endliche  Wesen  sind,  den  Begriff 
eines  vollkommenen  und  unendlichen  Wesens  in  unserem  Den- 
ken  besitzen,  welchen  Begriff  wir  weder  der  sinnlichen  noch 
der  Selbstwahrnehmung  entnommen  haben,  sondern  nur  einem 
wirklich  bestehenden  vollkommenen  und  unendlichen  Wesen 
verdanken  konnen;  diese  Argumentation  wird  aber  dadurch 
widerlegt,  daB  die  der  Gottheit  beigelegten  Merkmale  der  All- 
in  acht,  Allwissenheit,  Allgiite  usw.  von  denjenigen,  welche 
wir  in  uns  selbst  erkennen,  nicht  qualitativ  verschieden,  sondern 
durch  Abstraktion  und  Verstarkung  aus  denselben  gewonnen 
worden  sind.  Der  kosrnologische  Beweis,  welcher  bereits 
bei  Aristo teles  vorkommt,  beruft  sich  auf  den  Umstand,  daB 
die  kausale  Erklarung  der  Erscheinungen  nur  die  relative,  in 
bezug  auf  vorhergehende  Erscheinungen  festzustellende,  nicht 
aber  die  absolute  Notwendigkeit  derselben  erkennen  laBt,  dem 
zufolge  zur  Einsicht  in  die  letztere  die  Annahme  einer  ,,ersten 
Ursache"  erfordert  sei;  es  liegt  aber  nahe  zu  antworten,  daB, 
wenn  man  diese  erste  Ursache  in  die  Zeit  setzt,  das  Problem 
nicht  gelost,  sondern  nur  verschoben  ist,  wahrend  auch  dann, 
wenn  man  einen  tieferen  Grund  fur  das  gesamte  zeitliche  Ge 
schehen  postuliert,  fraglich  bleibt,  mit  welchem  Rechte  man 
diesem  Grunde  die  bekannten  gottlichen  Eigenschaften  beilegt, 
und  ihn  also  als  einen  Gott  im  Sinne  des  Dualismus  bezeichnet. 
Der  moralische  Beweis  endlich,  welcher  von  Calvin  und 
Melanchthon  herriihrt  und  von  Kant  in  hier  nicht  naher  zu 
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besprechender  Weise  rnodifiziert  wurde,  fiihrt  aus,  daB  die  Tat- 
sache  des  Sittengesetzes  in  uns  die  Existenz  eines  Gesetzgebers 
voraussetze;  ihm  ist  aber  entgegenzuhalten,  daB  der  sittliche 
Mensch  nicht  nur  sein  eigener  Gesetzgeber  sein  kann,  sondern 
auch,  sofern  die  Gesetzesbefolgung  sittlichen  Wert  haben  soil, 
sein  muB,  wie  von  Kant  selbst  in  seiner  Lehre  von  der  Auto- 
nomie  der  praktischen  Vernunft  iiberzeugend  michgewiesen 
worden  ist.  So  kann  denn  von  alien  diesen  Argumentationen, 
mittels  deren  der  wissenschaftlich  ausgebildete  Dualism  us  die 
aus  seiner  naiven  Vorstufe  iiberlieferten  empirischen  Griinde 
des  Gottesglaubens  erganzen  und  bestatigen  zu  konnen  meinte, 
nicht  gesagt  werden,  daB  sie  der  Beweiskraft  jener  empirischen 
Griinde  irgendwelche  wesentliche  Verstarkung"  hatten  zu  teil 
werden  lassen.  Darum  hat  denn  auch  der  wissenschaftliche 
Dualismus  sich  stets  wieder  g-enotigt  gefunden,  auf  eben  jene 
Griinde  zuriickzugreif en ,  und  sie  als  einen  eigenen,  den  teleo- 
logischen  oder  physikotheologischen  Beweis,  den  friiheren 
an  die  Seite  zu  stellen ;  und  darum  werden  wir  auch  diesen 
Beweis,  als  die  einzig  vorliegende  wissenschaftlich  dis- 
kutierbare  Begriindung  der  Gotteshypothese,  ausfiihr- 
licher  als  die  anderen  darzustellen  und  zu  priifen  haben. 

Der  teleologische  oder  physikotheologische  Beweis  stiitzt 
sich  zunachst  auf  die  augenscheinliche  Tatsache,  daB  in  der 
Natur  zahlreiche  mehr  oder  weniger  komplizierte  Einrichtungen 
vorliegen,  deren  verschiedene  Teile  zu  einem  den  menschlichen 
Bediirfnissen  und  Zwecken  vortrefflich  entsprechenden  einheit- 
lichen  Ergebnis  zusammenwirken.  So  vor  allem  die  Einrichtung 
des  menschlichen  Leibes  selbst,  von  dessen  Organen  und  Funk- 
tionen  jedes  auf  die  anderen,  und  alle  auf  die  Erhaltung  des 
Individuums  und  der  Gattung  berechnet  zu  sein  scheinen;  so- 
dann  die  Erde,  auf  welcher  klimatische,  meteorologische  und 
Bodenverhaltnisse  sich  den  Lebensbedingungen  des  Menschen 
und  der  fiir  seinen  Unterhalt  erforderten  Tiere  und  Pflanzen  im 
groBen  und  ganzen  durchaus  anpassen;  endlich  das  System  der 
Hirnmelskorper,  welche  der  Erde  eben  in  dem  MaBe  Licht  und 
Warme  spenden,  als  fiir  die  Fruchtbarkeit  und  Bewohnbarkeit 
derselben  erfordert  und  zureichend  ist.  Indem  nun  der  Mensch 
zur  Einsicht  gelangt,  daB  im  kleinen  sowie  im  groBen,  in  der 
Einrichtung  des  einzelnen  Organes  (etwa  des  Aug'es)  sowie  des 
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g-esamten  Weltsystems,  jeder  besondere  Teil  innerhalb  welter 
Grenzen  variierbar  gedacht  werden  kann,  wahrend  doch  eine 
verhaltnisrnaBig  geringe  Veranderung  derselben  geniigen  wurde, 
urn  entweder  die  Verwirklichung  des  Gesamtresultates  aller  Teile 
urimoglich  zu  machen,  oder  doch  den  Wer-t  desselben  fiir  den 
Menschen  betrachtlich  herabzusetzen,  liegt  es  fiir  ihn  jedenfalls 
am  nachsten  anzunehmen,  daB  diese  Einrichtungen  einem  be- 
wuBten  und  iibermachtigen,  menschliches  Leben  und  mensch- 
liches  Wohl  bezweckenden  Wesen  zu  verdanken  seien.  Auch 
halt  es  nicht  schwer,  durch  leichtfaBliche  Analogien  diesen  SchluB 
noch  iiberzeugender  zu  gestalten.  Jedes  Haus,  sagte  schon 
Kleanthes,  erfordert  einen  Baumeister;  eine  auf  einer  einsamen 
Insel  vorgefundene  zweckmafiige  Maschine,  haben  andere  hinzu- 
gefiigt,  wiirde  sofort  als  intelligentes  Menschenwerk  gedeutet 
werden,  wieviel  mehr  sind  wir  dann  den  ungleich  kunstvoller 
eingerichteten  Organismen  gegeniiber  genotigt,  dieselben  als  das 
Werk  eines  iibermenschlichen  Kiinstlers  anzuerkennen.  In  der 
Tat  fehlen  zunachst  alle  konkurrierenden  Hypothesen. 
Zwar  versuchte  schon  im  Altertum  Empedocles,  das  Dasein  der 
Organismen  dadurch  zu  erklaren,  daB  von  den  zahllosen  im 
Laufe  der  Zeiten  durch  den  Zufall  zusammengewiirfelten  korper- 
lichen  Gebilden  dann  und  wann  doch  wohl  eines  den  Bedingungen 
des  Lebens  geniigen  und  sich  dementsprechend  erhalten  miisse ; 
es  schien  aber,  wie  alsbald  dageg-en  angefiihrt  wurde,  ebenso 
undenkbar,  daB  aus  dem  blinden  Spiel  der  Elemente  einmal 
komplizierte  Organismen,  wie  daB  aus  zahlreichen  Erdbeben  ein 
mal  ein  kunstvoller  Tempel,  oder  aus  fortwahrend  durcheinander- 
geschiittelten  Buchstaben  schlieBlich  eine  Ilias  hervorgehen 
sollte.  So  ist  es  denn  nicht  nur  als  psychologisch  be- 
greiflich,  sondern  auch  als  logisch  gerechtfertigt  zu 
betrachten,  daB  man  von  der  Zeit  des  Anaxagoras  an  bis  zur 
Mitte  des  vorigen  Jahrhunderts,  als  Darwin  mit  seiner  Entwick- 
lungslehre  hervortrat,  kaum  jemals  im  Ernste  geglaubt  hat,  bei 
der  Erklarung  der  Naturerscheinungen  ohne  die  Annahme  zweck- 
setzender  Krafte  auskommen  zu  konnen.  Zwar  wurde  die 
Neigung  zu  teleologischen  Erklarungen  durch  die  Uberhiindnahme 
der  mechanischen  Naturauffassung  im  17.  Jahrhundert  zeitweilig 
etwas  zuriickgedrangt,  bald  jedoch  fanden  die  Deisten  Mittel, 
die  beiden  miteinander  zu  vereinbaren.  Indem  sie  namlich,  in 
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bereits  friiher  angedeuteter  Weise,  nur  die  erste  Verteilung  der 
Materie  und  der  Bewegung,  und  damit  auch  die  Schopfung  der 
ersten  Organismen,  dem  direkten  Eingreifen  der  Gottheit  zu- 
schrieben,  die  weitere  Entwicklung  des  Systems  aber  ausschlieB- 
lich  nach  mechanischen  Gesetzen  stattfinden  lieBen,  wurde  es 
ihnen  moglich,  die  ganze  Natur-  und  Weltgeschichte  einer  streng 
kausalen  Betrachtungsweise  zu  unterziehen,  und  dennoch  jede 
einzelne  Phase  derselben  als  von  der  gottlichen  Weisheit  vor- 
hergesehen  und  vorherbestimmt  teleologisch  zu  deuten.  Die 
Welt  wurde  eben  als  eine  Maschine  aufgefaBt,  welche  zwar  mit 
Absicht  konstruiert  und  in  Bewegung  gesetzt  worden  ist,  deren 
einzelne  Teile  aber  nur  mechanisch  aufeinander  einwirken;  und 
die  Gottheit  als  ein  hochster  Ingenieur,  dessen  Vollkommenheit 
eben  daraus  hervorleuchtet,  daB  die  von  ihm  gebaute  Welt- 
maschine  sich  auf  unbestimmte  Zeit  im  Gange  erhalten  kann, 
ohne  jemals  seines  weiteren  Eingreifens  zu  bediirfen.  In  dieser 
Gestalt  herrschte  die  Teleologie  im  18.  und  in  der  ersten  Halfte 
des  19.  Jahrhunderts;  und  wir  miissen  dieselbe,  wenn  wir  uns  in 
den  Kreis  der  Erkenntnisse  jener  Zeit  zuriickversetzen ,  als  die 
gliicklichste  Losung  bezeichnen,  welche  die  vorliegenden 
Probleme  damals  finden  konnten. 

Dennoch  ware  es  unrichtig  zu  glauben,  daB  selbst  die  Ge- 
samtheit  der  Tatsachen,  iiber  welche  jene  Zeit  verfiigte,  sich 
der  aufgestellten  Hypothese  ohne  jede  Schwierigkeit,  in  durch- 
aus  natiirlicher  und  ungezwungener  Weise,  unterordnen  lassen. 
Vielmehr  scheint  die  Sache  so  zu  liegen,  daB,  w  ah  rend  das 
Studium  der  einzelnen  Erscheinungen,  besonders  auf 
org-anischem  Gebiet,  fast  zwingend  zur  Annahme  eines 
gottlichen  Baumeisters  hinfuhrt,  ein  weiteres  Nach- 
denken  iiber  den  Zusammenhang  dieser  Erscheinungen 
unter  sich  und  mit  anderen  Erscheinungen  ebenso 
sicher  stets  wieder  Zweifel  an  der  Berechtigung,  diese 
Annahme  gelten  zu  lassen,  hervorrufen  muB.  Und  zwar 
kniipfen  sich  diese  Zweifel  sowohl  an  die  Frage  nach  der  Zweck- 
mafiigkeit  der  Mittel,  durch  welche  der  Fortbestand  der  an 
erster  Stelle  eine  teleologische  Erklarung  erfordernden  Orga 
nismen  gesichert  wird,  als  an  die  andere,  wo  denn  der  eigentliche 
Endzweck  liege,  welcher  durch  dieses  ganze  Getriebe  verwirk- 
licht  werden  soil.  In  bezug  auf  beide  Fragen  muB  die  vorurteils- 
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lose  Forschung  zur  Einsicht  gelangen,  daB  die  gegebenen  Tat- 
sachen  sich  mit  der  Annahme  eines  allweisen,  allgiitigen  und 
allmachtigen  Schopfers  nicht  leicht  in  Ubereinstimmung  bringen 
lassen. 

,,Wenn  ein  Mensch,  um  einen  Hasen  zu  schieBen,  Millionen 
Gewehrlaufe  auf  einer  groBen  Heide  nach  alien  beliebigen 
Richtungen  abfeuerte;  wenn  er,  um  in  ein  verschlossenes  Zimmer 
zu  kommen,  sich  zehntausend  beliebige  Schliissel  kaufte  und  alle 
versuchte;  wenn  er,  um  ein  Haus  zu  haben,  eine  Stadt  baute 
und  die  iiberfliissigen  Hauser  dem  Wind  und  Wetter  iiberlieBe: 
so  wiirde  wohl  niemand  dergleichen  zweckmaBig  nennen,  und 
noch  viel  weniger  wiirde  man  irgendeine  hohere  Weisheit,  ver- 
borgene  Griinde  und  iiberlegene  Klugheit  hinter  diesem  Ver- 
fahren  vermuten.  Wer  aber  in  den  neueren  Naturwissenschaften 
Kenntnis  nehmen  will  von  den  Gesetzen  der  Erhaltung  und 
Fortpflanzung  der  Arten  -  -  selbst  solcher  Arten,  deren  Zweck 
wir  iiberhaupt  nicht  einsehen,  wie  z.  B.  der  Eingeweidewiirmer, 
der  wird  allenthalben  eine  ungeheure  Vergeudung  von  Lebens- 
keimen  finden.  Vom  Bliitenstaub  der  Pflanzen  zum  befruchteten 
Samenkorn,  vom  Samenkorn  zur  keimenden  Pflanze,  von  dieser 
bis  zu  der  vollwiichsigen,  welche  wieder  Samen  tragt,  sehen  wir 
stets  den  Mechanismus  wiederkehren,  welcher  auf  dem  Wege 
der  tausendfaltigen  Erzeugung  fur  den  sofortigen  Untergang 
und  des  zufalligen  Zusammentreffens  der  giinstigen  Bedingungen 
das  Leben  so  weit  erhalt,  als  wir  es  in  dem  Bestehenden  er- 
halten  sehen.  Der  Untergang  der  Lebenskeime,  das  Fehl- 
schlagen  des  Begonnenen  ist  die  Regel;  die  ,,naturgemaBe" 
Entwicklung  ist  ein  Spezialfall  unter  Tausenden;  es  ist  die  Aus- 
nahme,  und  diese  Ausnahme  schafft  jene  Natur,  deren  zweck- 
maBige  Selbsterhaltung  der  Teleologe  kurzsichtig  bewundert" 1). 
So  verhalt  es  sich  iiberall,  bei  den  Tieren  wie  bei  den  Pflanzen ; 
auch,  wie  Mai  thus  nachgewiesen  hat,  bei  den  Menschen.  Und 
was  auf  stofflichem,  das  gilt  auch  auf  geistigem  Gebiete:  von 
vielversprechenden  Talenten,  hervorragenden  Geistesanlagen 
fallen  die  meisten  der  Ungunst  der  auBeren  oder  inneren  Um- 
stande  zum  Opfer,  um  einige  wenige  zu  voller,  wenn  auch  kaum 
jemals  ganz  ungestorter  Entwicklung  gelangen  zu  lassen.  Was 
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sich  also  iiberall  der  Auffassung  des  Weltgeschehens  als  Ver- 
wirklichung  eines  gottlichen  Planes  hindernd  in  den  Weg  stellt, 
1st  der  Mangel  an  Einsicht  in  die  Anpassung  der  ver- 
wendeten  Mittel  an  die  angestrebten  Ziele,  das  Fehl- 
schlagen  jedes  Versuchs,  sich  von  den  Griinden,  welche  die 
hochste  Weisheit  zur  Wahl  eben  dieser  Mittel  veranlaBten,  eine 
auch  nur  irgendwie  befriedigende  Vorstellung  zu  bilden.  Nun 
kann  man  sich  allerdings  darauf  berufen,  daB  Gottes  Wege  nicht 
unsere  Wege  sind;  und  dieser  Einwand  ware  auch  vollkommen 
berechtigt,  wenn  von  sonstwoher  schon  feststiinde,  daft, 
was  wir  hier  vor  uns  haben,  auch  wirklich  Gottes  Wege 
sind.  Das  heiBt  also:  wenn  wir  aus  anderen  Griinden  uns  schon 
von  dem  Dasein  einer  gottlichen  Weltregierung  iiberzeugt 
hatten,  konnte  allerdings  das  mangelnde  Verstandnis  fiir  die 
Handlungen  derselben  uns  nicht  zu  berechtigtem  Zweifel  ver- 
anlassen;  jetzt  aber,  da  uns  die  gottliche  Weltregierung  eben 
aus  der  Zweckmafiigkeit  des  Weltgeschehens  bewiesen  werden 
soil,  miiBte  doch  zuerst  diese  ZweckmaBigkeit  selbst  fiir  unser 
Denken  in  iiberzeugender  Weise  sich  feststellen  lassen.  Auch 
rede  man  nicht  von  unerlaubtem  Anthropomorphismus:  der 
dualistische  Gottesbegriff ,  mit  welchem  wir  es  hier  aus- 
schliefilich  zu  tun  haben,  ist  eben  ein  anthropomorphisti- 
scher  Gottesbegriff,  und  der  teleologische  Beweis  ein 
anthropomorphistischer  Beweis.  '  Die  Eigenschaften  des 
Wollens  und  des  Konnens,  der  Weisheit  und  der  Giite,  welche 
vom  Dualism  us  in  hochster  Potenz  der  Gottheit  beigelegt  werderi, 
sind  uns  nur  an  Menschen  gegeben;  und  die  Begriffe  des 
Zweckes  und  der  Mittel,  mittels  deren  man  uns  das  Dasein 
eines  Gottes  mit  jenen  Eigenschaften  beweisen  will,  haben  wir 
nirgends  sonst  als  aus  der  Wahrnehmung  menschlichen  Handelns 
gewinnen  konnen;  wollte  man  also  von  diesen  Eigenschaften 
und  Begriffen  in  einem  Sinne  reden,  welcher  sie  nicht  nur  als 
ein  Mehreres,  sondern  als  ein  toto  genere  Verschiedenes  den 
entsprechenden  menschlichen  Eigenschaften  und  Begriffen  gegen- 
iiberstellte,  so  ware  denselben  damit  eben  jeder  Sinn  genommen. 
Einen  teleologischen  Beweis  kann  es  nur  geben,  wenn  die  Welt 
als  ein  Erzeugnis  menschenahnlichen,  wenn  auch  wreit  iiber  das 
Menschliche  erhabenen  Tuns  verstanden  werden  kann. 

So  viel  iiber  die  Mittel;  jetzt  iiber  den  Zweck.     Dieser  laBt 
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sich  verschieden  bestimmen:  entweder  anthropozentrisch,  indem 
man  den  Menschen  als  den  alleinigen  Zweck  der  Schopfung 
betrachtet,  oder  immanent,  indem  der  Zweck  jedes  Lebewesens 
in  seinem  eigenen  Dasein  und  Wohlsein  gesucht  wird.  Aber 
fiir  beide  Auffassungen  gibt  es  der  ,.Dysteleologien"  viele: 
fur  jene  etwa  Raubtiere,  Erdbeben,  Krankheitsanlagen,  fiir  diese 
vor  allem  der  grausame  Kampf  urns  Dasein,  welcher  die  groBe 
Mehrheit  der  ins  Leben  gerufenen  Tiere  durch  Hunger,  Kalte 
oder  Gewalt  umkommen  laBt.  Zwar  ist  wie  unter  den  Menschen 
so  auch  hier  des  einen  Tod  des  anderen  Brot;  wie  aber  schlieBlich 
die  Lustbilanz  sich  stellen  wird,  lafit  sich  so  ungefahr  in 
der  Weise  beurteilen,  daB  man  mit  Schopenhauer  den  GenuB 
des  fressenden  mit  den  Schmerzen  des  gefressenen  Tieres  ver- 
gleicht.  Und  noch  viel  mehr  als  fiir  die  hedonistische,  scheint 
fiir  die  moralische  Betrachtung  eine  Welt,  welche  in  dem  Kampf e 
aller  gegen  alle  ihr  Lebensprinzip  findet,  entwertet  zu  sein.  Aber 
auch  wenn  wir  von  dem  MaBe  des  physischen  und  moralischen 
Ubels  absehen,  ist  nicht  leicht  zu  verstehen,  wie  das  Dasein 
desselben  iiberhaupt  mit  der  Hypothese  eines  allmachtigen  und 
allgiitigen  Gottes  in  Einklang  zu  bringen  ware.  Allerdings 
haben  die  Theodizeen  aller  Zeiten  geglaubt,  diesen  Einklang 
dadurch  herstellen  zu  konnen,  daB  sie  das  Ubel  entweder  als 
ein  bloB  Negatives,  oder  als  ein  Mittel  zum  Guten,  oder  als 
ein  unvermeidliches  Nebenprodukt  des  Guten  darstellten;  auch 
laBt  sich  die  abstrakte  Moglichkeit,  daB  es  sich  in  einer  oder 
der  anderen  Weise  so  verhalten  sollte,  nicht  bestreiten:  es 
fragt  sich  aber  immer  wieder,  ob  die  gegebenen  Tatsachen  auf 
diese  Losungen  hinweisen  oder  sich  denselben  ohne  Zwang 
unterordnen  lassen,  und  auf  diese  Frage  erscheint  eine  bejahende 
Antwort  kaum  moglich.  DaB  Unlust  weniger  positiv  real  sein 
sollte  als  Lust,  oder  boses  Wollen  als  gutes,  findet  wenigstens  in 
der  Erfahrung  keine  Stiitze;  ebensowenig  laBt  sie  uns  in  der  iiber- 
wiegenden  Mehrzahl  groBerer  und  kleinerer  Leiden  wohlverdiente 
Strafen  oder  dankenswerte  Erziehungsmittel  erkennen,  oder  ein- 
sehen,  daB  keinein  Ubel  abgeholfen  werden  konnte,  ohne  gleich- 
zeitig  ein  groBeres  Gut  zu  opfern.  -  -  Im  allgemeinen  sind 
bei  der  Behandlung  der  vorliegenden  Frage  drei  Punkte 
sorgfaltig  zu  beachten.  Erstens,  daB  wir  hier  nicht  die  Zu- 
lassigkeit  einer  teleologischen  Weltauffassung  iiberhaupt,  sondern 
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diejenige  der  dualistisch-theistischen  Hypothese,  nach  welcher 
die  Welt  das  Werk  eines  allgiitigen,  allweisen  und  allmachtigen 
Gottes  ware,  zu  priifen  haben:  zur  Begriindung  dieser  Hypothese 
kann  es  nicht  geniigen,  in  der  Natur  und  in  der  Geschichte 
einen  Fortschritt  im  groBen  und  ganzen  nachzuweisen ,  sondern 
es  muB  auch  gefragt  werden,  ob  das  MaB  dieses  Fortschrittes, 
und  ob  die  damit  verbundenen  zeitweiligen  Ruckschritte  und 
Untergange  demjenigen  entsprechen,  was  wir  nach  derselben  zu 
erwarten  hatten.  Zweitens,  daB,  hier  wie  iiberall,  die  Beweis- 
last  dem  Aufsteller  der  Hypothese  zufallt:  die  Berufung  auf 
menschliche  Kurzsichtigkeit  und  verborgene  Zwecke  Gottes, 
welche  der  positiven  Leugnung  einer  gottlichen  Weltregierung 
gegeniiber  allenfalls  einen  guten  Sinn  hatte,  kann  nicht  umge- 
kehrt  die  mangelnden  Griinde  fiir  die  Annahme  einer  solchen 
ersetzen,  da  doch,  wie  Hume  bemerkte,  wir  einen  Beweis  nur 
aus  demjenigen  was  wir  wissen,  nicht  aus  demjenigen  was  wir 
nicht  wissen,  machen  konnen.  Drittens  aber  und  letztens,  daft 
man,  nicht  willkiirlich  das  vorlaufige  Ergebnis  der  Entwicklung 
als  ein  Ziel,  worauf  dieselbe  von  Anfang  an  gerichtet  war,  pro- 
klamieren  darf:  selbstverstandlich  laBt  sich  immer  nachweisen, 
daB  die  Ursachen,  welche  den  gegenwartigen  Zustand  herbei- 
fiihrten,  dazu  geeignet  waren  denselben  herbeizufiihren ;  um  aber 
diese  Ursachen  als  Mittel  zum  Zwecke  auffassen  zu  konnen, 
miiBte  entweder  das  Vorhergegebensein  dieses  Zweckes,  oder 
wenigstens  sein  hoherer  Wert  alien  anderen  denkbaren  Ergeb- 
nissen  gegeniiber  feststehen.  Halten  wir  aber  diese  drei  Punkte 
im  Auge,  so  kann  die  Hypothese,  daB  die  uns  gegebene  Welt 
von  einem  vollkommenen  Wesen  als  die  beste  aus  alien  mog- 
lichen  gewahlt  und  gewollt  sein  sollte,  kaum  als  eine  wohl- 
begriindete  angesehen  werden. 

Wir  finden  uns  also  einer  Antinomic  gegeniiber- 
gestellt,  von  welcher  schwerlich  einzusehen  ist,  wie  sie  sich 
mit  den  bis  dahin  in  Betracht  gezogenen  Mitteln  losen  lieBe. 
Einerseits  liegen  zahlreiche  auBerst  komplizierte  Einrichtungen 
vor,  welche  in  durchaus  unzweideutiger  Weise  auf  die  Ver- 
wirklichung  scharf  umschriebener  besonderer  Zwecke  hinzuzielen 
scheinen,  und  demnach  die  Annahme  einer  zwecksetzenden  In- 
telligenz,  welcher  sie  ihr  Dasein  verdanken,  fast  zwingend  er- 
fordern.  Andererseits  finden  wir,  daB  das  Fortbestehen  solcher 
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Einrichtungen  durch  die  Wirkung  von  Ursachen  ermoglicht  wird, 
welche  nicht  nur  mit  den  von  Menschen  zur  Erreichung  ihrer 
Ziele  angewendeten  Mitteln  keine  Analogic  aufweisen,  sondern 
auch,  da  sie  mit  dem  anscheinend  Bezweckten  ein  UbermaB  des 
'Zwecklosen  und  Zweckwidrigen  hervorbringen,  weit  eher  unter 
als  iiber  der  menschlichen  ZweckmaBigkeit  zu  stehen  scheinen. 
Und  wenn  wir  nach  einem  Endzweck  fragen,  dem  sich  alle  jene 
besondere  Zwecke  unterordnen  lassen,  und  dessen  konsequente 
Verfolgung  aus  der  Gesamtheit  des  Weltgeschehens  in  unver- 
kennbarer  Weise  hervorleuchtet,  so  finden  wir  keine  Antwort. 
Unter  diesen  Umstanden  muBte  sich  der  Annahme,  daB  die  Welt 
von  einem  hoheren  Wesen  nach  bewuBten  Planen  eingerichtet 
sei,  immer  wieder  der  Zweifel  gegeniiberstellen,  ob  nicht  vielleicht 
dasjenige,  welches  wir  als  verwirklichten  Zweck  auffaBten,  am 
Ende  ein  bloBes  Resultat  sein  konne.  Aber  auch  diese  Auffassung 
lieB  sich  nicht  zu  Ende  denken:  mutete  sie  doch  dem  blinden 
Spiele  der  Naturkrafte  Leistungen  zu,  von  welch  en  in  keiner 
Weise  einzusehen  war,  wie  sie  derselben  fahig  sein  sollten.  So 
schienen  denn  die  einzigen  Moglichkeiten :  Schopfung  und  natiir- 
liche  Entstehung,  beide  schlieBlich  in  gleichem  Mafie  unmoglich 
zu  sein,  und  nur  ein  non  liquet  iibrigzubleiben.  Die  Wage 
konnte  fur  einen  Augenblick  nach  der  einen  oder  der  anderen 
Seite  schwanken;  im  grofien  und  ganzen  hielt  sie  sich  im  Gleich- 
gewicht. 

Bis  der  Entwicklungsgedanke  kam  und  sein  schwer- 
wiegendes  Wort  in  die  Schale  warf.     (14) 


III.  Der  (monistische)  Materialismus. 


13.  Der  funktionelle  Zusammenhang  zwischen  Gehirnerschei- 
nungen  und  BewuBtseinsprozessen.  Aus  den  vorhergehenden 
Erorterungen  hat  sich  ergeben,  daB  sowohl  der  anthropologische 
wie  der  kosmologische  Dualismus  beim  Versuche,  seine  Voraus- 
setzungen  miteinander  und  mit  den  Tatsachen  in  Einklang  zu 
bringen,  in  Schwierigkeiten  gerat,  welche  es  mindestens  zweif el- 
haft  erscheinen  lassen,  ob  eine  allseitig  befriedigende  Losung 
derselben  moglich  ist.  Diese  Schwierigkeiten  werden  nun  durch 
zwei  weitere  Tatsachenkomplexe,  welche  zwar  fruher  be- 
reits  geahnt  und  teilweise  auch  erkannt,  jedoch  erst  im  Verlaufe 
des  19.  Jahrhunderts  methodisch  untersucht  und  in  ihrer  all- 
gemeinen  Bedeutung  sichergestellt  worden  sind,  bis  zu  einem 
solchen  Grade  gesteigert,  daB  kaum  noch  Hoffnung  iibrigbleibt, 
die  dualistische  Hypothese  aufrechterhalten  zu  konnen.  Diese 
beiden  Tatsachenkomplexe  sind:  erstens,  der  funktionelle 
Zusammenhang  zwischen  Gehirnerscheinungen  und  Be- 
wuBtseinsprozessen,  und,  zweitens,  die  Erfahrungsdaten, 
welche  der  Darwinschen  Lehre  zugrunde  liegen.  Indem 
dieselben  nicht  nur  als  Argumente  gegen  den  Dualismus,  sondern 
ganz  besonders  auch  als  Beweisgriinde  fur  den  Materialismus 
verwendet  zu  werden  pflegen,  bespreche  ich  sie  in  diesem 
Abschnitte;  zunachst  aber  sollen  sie  ausschlieBlich  aus 
ersterem  Gesichtspunkte  ins  Auge  gefaBt  werden. 

Den  gegebenen,  zunachst  und  am  deutlichsten  in  Wahr- 
nehmung  und  Willenshandlung  sich  offenbarenden  Zusammen 
hang  zwischen  demjenigen,  was  im  BewuBtsein,  und  demjenigen, 
was  am  Leibe,  speziell  am  Gehirn,  wahrzunehmen  ist  oder  wahr- 
zunehmen  ware,  denkt  sich  der  Dualismus  notwendig  so,  daB 
jenes  in  der  immateriellen  Seele  vorgeht,  dieses  aber  etwas  rein 
Stoffliches  ist,  welches  entweder  auf  die  Seele  einwirkt,  oder  Ein- 
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wirkungen  von  derselben  erfahrt.  Diese  Einwirkungen  bestehen 
dann  im  wesentlichen  darin,  daB  einerseits  der  Seele  durch  Ver- 
mittlung  des  Leibes  Wahrnehmungsmaterial  zugefiihrt  wird, 
welches  sie  nach  ihren  eigenen  Gesetzen  verarbeitet,  und  daB 
andererseits  der  Leib  von  der  Seele  AnstoBe  empfangt,  denen 
entsprechend  er  die  in  der  Seele  entstandenen  Willensentschliisse 
nach  rein  stofflichen  Gesetzen  zur  Ausfiihrung  bringt.  Alles 
aber,  was  im  BewuBtsein  sich  der  Wahrnehrnung  anschlieBt  (Er- 
innerungen,  Gedanken,  Urteile,  SchluBfolgerungen,  Gefiihle),  sowie 
alles  was  im  BewuBtsein  dem  WillensentschluB  zugrunde  liegt 
(Wiinsche  und  Begierden,  Kampf  der  Neigungen  und  Pflichten, 
Vorsatz,  Wahl  der  Mittel  und  des  geeigneten  Zeitpunktes),  muB 
nach  dieser  Ansicht,  entweder  ganz  oder  doch  zum  groBeren 
und  wichtigeren  Teile,  ausschlieBlich  Sache  der  Seele  sein,  also 
von  den  vorhergehenden  und  gleichzeitigen  leiblichen  Erschei- 
nungen  in  keiner  anderen  Weise,  als  eben  in  bezug  auf  jene 
Zufuhr  des  Materiales,  abhangen.  DaB  dem  so  sein  sollte,  ist 
jedoch  aus  mehreren  Griinden  als  sehr  unwahrscheinlich  zu  be- 
zeichnen. 

In  erster  Linie  sind  diese  Griinde  der  vergleichenden 
Anatomie  zu  entnehmen.  Dieselbe  lehrt  namlich,  daB  im 
groBen  und  ganzen  in  der  Tierwelt  Gewicht  und  Ausbil- 
dung  des  Zentralnervensystems  parallel  der  Entwick- 
lung  des  Intellektes  verlauft,  und  daB  besonders  der  Mensch, 
das  intelligenteste  der  uns  bekannten  Geschopfe,  im  groBen  und 
ganzen  die  sonstigen  Tiere  an  Gewicht  und  Ausbildung  des  Ge- 
hirns  weit  iibertrifft.  Allerdings  ist  auf  dieses  Doppelte  ,,im 
groBen  und  ganzen"  genau  zu  achten:  der  Parallelismus  g'ilt 
nicht  unbedingt;  er  erleidet,  wenigstens  scheinbar,  Ausnahmen. 
Zum  Teil  sind  diese  Ausnahmen  unschwer  zu  erklaren.  Das  Ge- 
hirn  steht  jedenfalls  in  enger  Beziehung  zu  den  Sinnesorganen, 
deren  Reizungen  sich  in  dasselbe  projektieren,  und  zu  den  Muskeln, 
deren  Kontraktionen  es  beherrscht;  und  es  laBt  sich  von  vorn- 
herein  vermuten,  daB  zu  diesem  Zwecke  ein  groBer,  starke  Ner- 
venstrange  fiihrender  Tierkorper  mehr  Gehirnsubstanz  brauchen 
wird  als  ein  kleiner.  Andererseits  lehrt  besonders  die  Verglei- 
chung  artverwandter,  aber  an  GroBe  sehr  verschiedener  Tiere, 
daB  die  betreffenden  Funktionen  bei  kleineren  Arten  zwar  nach 
Obigem  absolut  weniger,  zugleich  aber  relativ  zum  Korpergewicht 
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weit  mehr  Gehirnsubstanz  in  Anspruch  nehmen  als  bei  groBeren1); 
was  entweder  auf  die  groBere  Intensitat  der  Stoffwechselvor- 
gange  bei  jenen,  oder  auf  die  im  Verhaltnis  zum  Korpergewicht 
groBere  Anzahl  von  Muskelfasern  und  Nervenprimitivzylindern, 
deren  sie  bediirfen,  zuriickzufiihren  sein  mag2).  Mit  Riicksicht 
auf  diese  Tatsachen  wird  man  nun  offenbar,  um  iiber  das  Ver 
haltnis  zwischen  geistiger  Entwicklung  und  Gehirnentwicklung- 
sichere  Aufschliisse  zu  gewinnen,  vorzugsweise  solche  Tiere  mit- 
einander  vergleichen  miissen,  welche,  was  Organisation  und 
KorpergroBe  betrifft,  nicht  zu  weit  auseinandergehen:  also  bei- 
spielsweise  den  Menschen  nicht  mit  dem  Delphin,  dem  Buchfinken 
oder  dem  Elefanten,  sondern  mit  dem  Pferde,  dem  Lowen,  den 
groBeren  Hunderassen  und  den  menschenahnlichen  Affen.  Bei 
eiuer  solchen  Vergleichung  ergeben  sich  aber  Zahlen  wie  die 
folgenden3): 

fur  den  Lowen:       abs.  Hirngew.  200—250  g,  rel.  Hirng.  1/600 

„    das  Pferd:  „  „          600-680  „  „         „       1/500 

„    groCe  Hunde:  „          „       i/300 

„    den  Gorilla:          „  „          400—500  „  »          »        Vaoo 

„    den  Menschen:  „  „  1220  (weibl.),   1360  (mannl.)         „          „         1/40 

welche  die  parallele  Entwicklung  von  Gehirn  und  Geist,  sowie 
besonders  die  Superioritat  des  menschlichen  Gehirns  deutlich 
hervortreten  lassen.  Allgemein  sind  die  vorliegenden  Verhalt- 
nisse  dahin  zusammenzufassen,  dafi  das  absolute  Hirngewicht 
des  Menschen  dasjenige  aller  anderen  Tiere  mit  Aus- 
nahme  einiger  unverhaltnismaBig  grofien  (Elefant,  Wal- 
fisch),  und  daB  das  relative  Hirngewicht  des  Menschen 
dasjenige  aller  anderen  Tiere  mit  Ausnahme  einiger 
unverhaltnismaBig  kleinen  (Singvogel,  Ratte,  kleinere  Affen) 
weit  iibertrifft4);  die  Vermutung  aber,  daB  jene  Ausnahmen 
wirklich  dem  Uberwiegen  der  oben  erwahnten  korperlichen 
Leistungen  des  Gehirns  zuzuschreiben  sind,  wird  dadurch  be- 
statigt,  daB  das  Riickenmark,  welches  die  Verbindung  des  Gehirns 

x)  Beispiele  beiBastian,  The  Brain  as  an  Organ  of  Mind.  London  1880, 
S.  260.  Dem  entspricht,  was  vor  kurzem  von  E.  Dubois  festgestellt  wurde, 
dafi  namlich  bei  Fledermausen  das  Hirngewicht  nicht  dem  Korpergewicht,  son 
dern  der  Korperoberflache  nahezu  proportional  verlauft. 

2)  Bischoff,  Das  Hirngewicht  des  Menschen.     Bonn  1880,  S.  145  —  146. 

3)  Nach  Bischoff,  a.  a.  O.  S.  24,  34. 

4)  Bischoff,  a.  a.  O.  S.  23,  24,  35. 
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mit  dem  grofiten  Teile  des  Korpers  vermittelt,  im  Verhaltnisse 
zum  Gehirn  bei  alien  anderen  Tieren  bedeutend  schwerer  wiegt 
wie  beim  Menschen:  also  beispielsweise  beim  Frosch  1jl ,  beim 
Hunde  */3 — x/4>  bei  kleineren  Saugetieren  */2 — 1J5J  bei  kleineren 
Vogeln  A/8 — Yio*  beim  Menschen  dagegen  nur  l/SQ  —  llso  des  ge- 
samten  Hirngewichts 1).  Ubrigens  lassen  sich  jene  Ausnahmen 
auch  dadurch  in  direkter  Weise  zum  Verschwinden  bringen,  da6 
man  die  Resultate  physiologischer  Forschungen,  welche  iiber  die 
korperlichen  Funktionen  einzelner  Gehirnteile  Licht  verbreiten, 
mit  in  die  Rechnung  zieht.  Vergleicht  man  namlich  miteinander 
bloB  diejenigen  Teile  der  Gehirnoberflache,  welche  auf  direkte 
Reize  nicht  reagieren,  und  welchen  man  demnach  weder  be- 
stimmte  sensorische  noch  bestimmte  motorische  Funktionen  bei- 
legen  kann,  so  stellt  sich  heraus,  dafi  diese  Teile  beim  Menschen 
relativ  weit  mehr  (nach  Flechsig  bis  zu  2/3  der  gesamten  Hirn- 
oberflache)  betragen  als  beim  Affen,  und  daB  das  betreffende 
Verhaltnis  auch  weiter  in  der  Reihe  der  Saugetiere,  entsprechend 
dem  Grade  der  Intelligenz,  regelmafiig  abnimmt2).  —  Achten  wir 
schlieBlich  noch  speziell  auf  die  Verschiedenheit  des  Hirn- 
gewichtes  und  der  Intelligenz  unter  den  Menschen,  so  ergeben 
sich  auch  hier  zwar  keine  einfachen  und  ausnahmslosen 
Gesetze,  wohl  aber  deutlich  ausgesprochene  Tendenzen. 
Schon  rohe  Messungen  geniigen,  um  einen  Einblick  in  dieselben 
zu  eroffnen.  ,,Hat  man  eine  groBere  Zahl  von  Mannern  ge- 
messen,  so  iiberzeugt  man  sich  davon,  dafi  alle  die,  deren  Geistes- 
fahigkeiten  den  Durchschnitt  iibersteigen,  einen  verhaltnismafiig 
grofien  Kopf  haben,  57  cm  Umfang  und  mehr.  Bei  56  und 
55  cm  ist  geistige  Tiichtigkeit  nicht  ausgeschlossen,  aber  diese 
trifft  mit  solchen  Zahlen  nicht  haufig  zusammen,  wahrend  bei 
ihnen  schlechte  Fahigkeiten  recht  haufig  sind.  Dagegen  findet 
man  weniger  als  55  cm  fast  nur  bei  geistig  sehr  schlecht  aus- 
gestatteten  Mannern,  ja  bei  53  cm  kann  man  mit  ziemlicher  Sicher- 
heit  auf  pathologische  Verhaltnisse  rechnen3)."  Genauere,  an 
das  Gehirn  selbst  vollzogene  Bestimmungen  bestatigen  in  der 
Hauptsache  diese  Ergebnisse.  Bei  besonders  hervorragenden 

*)  Bischoff,  a.  a.  O.  S.  35—37- 

2)  Schafer,  Textbook  of  Physiology.     London   1900,  II,  S.  769. 

3)  Mobius,  Uber  den  physiologischen  Schwachsinn  des  Weibes,  Halle  a.  S. 
1901,  S.  12. 
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Personlichkeiten  hat  man  zwar  nicht  immer,  aber  doch  merk- 
wiirdig  oft  groBe  und  schwere  Gehirne  beobachtet;  umgekehrt 
linden  sich  ungewohnlich  kleine  Gehirne  fast  nur  bei  Blod- 
sinnigen  und  niemals  bei  hochbegabten  Menschen1).  Im  Kinde 
entwickelt  sich  die  Intelligenz  parallel  mit  dem  Gehirn2);  im 
Alter  schrumpfen  beide  zusammen.  Das  Hirngewicht  niedrig 
stehender  Rassen  bleibt  im  Durchschnitt  hinter  demjenigen 
des  Europaers  um  ein  betrachtliches  zuriick:  Davis  berechnete 
(allerdings  nach  einer  nicht  durchaus  einwandfreien  Methode) 
fur  die  europaische,  ozeanische,  amerikanische,  asiatische,  afrika- 
nische  und  australische  Rasse  das  Hirngewicht  auf  1367,  1319, 
1308,  1304,  1293  bzw.  1214  g3);  Bischoff  fand  als  Mittel  aus 
acht  direkten  Wagungen  von  mannlichen  Negergehirnen  1232  g, 
und  aus  vier  von  weiblichen  1126  g4).  -- -  Die  Bedeutung  aller 
dieser  Tatsachen  laBt  sich  schwerlich  verkennen:  sie  beweisen, 
daB  gerade  die  hoheren  geistigen  Funktionen,  also  das- 
jenige,  welches  den  Menschen  vom  Tiere,  den  Erwachsenen  vom 
Kinde  und  vom  Greise,  den  Kultur-  vom  Naturmenschen  und 
das  Genie  vom  Durchschnitt  unterscheidet,  mit  deri  Gehirn- 
verrichtungen  jedenfalls  in  einem  engeren  Zusammen- 
hang  stehen  als  nach  dualistischen  Prinzipien  zu  er- 
warten  gewesen  ware.  Der  Hinweis  auf  einzelne  Falle,  in 
welchen  Personen,  die  nichts  Besonderes  geleistet  haben,  groBe, 
dagegen  hervorragende  Gelehrte  nur  mittelmaBige  Gehirne  be- 
sessen  haben,  vermag  die  Stringenz  dieser  Folgerung  kaum  ab- 
zuschwachen.  Denn  in  bezug  auf  jene  ersteren  Falle  ist  nach 
Bischoff  zu  bemerken,  dafi  das  Hirngewicht  jedenfalls  nur  iiber 
die  geistigen  Anlagen  entscheidet,  welche  doch  immer  der  giin- 
stigen  Umstande  bediirfen,  um  zur  Entwicklung  zu  gelangen;  in 
bezug  auf  die  anderen,  daB  groBen,  aber  einseitigen  Leistungen 
auch  eine  einseitige  Entwicklung  einzelner  Gehirnpartien  auf 
Kosten  anderer,  ohne  Zunahme  des  Gesamtgewichtes,  entsprechen 
konnte.  Allgemein  ist  aber  daran  zu  erinnern,  daB  wir  das  Ge- 
wicht  des  Gehirns  zwar  als  den  einzigen  zurzeit  mit  einiger 


x)  Bischoff,  a.  a.  O.  S.   134—142. 

2)  Sikorsky,    Die  Seele  des  Kindes.     Leipzig  1902,   S.  8 — n,    19 — 20, 
40—41. 

3)  Bischoff,  a.  a.  O.  S.  85. 

4)  Bischoff,  a.  a.  O.  S.  80. 
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Sicherheit  anwendbaren,  gleichzeitig  aber  als  den  denkbar 
grobsten  MaBstab  fiir  seine  Leistungsfahigkeit  anzusehen 
haben;  etwa  als  einen  MaBstab  gleicher  Art,  wie  wenn  wir  den 
von  einem  Grundstiick  zu  erwartenden  Ernteertrag-  einfach  nach 
seiner  FlachengroBe  abschatzen  wollten.  GewiB  wird  ein  Grund 
stiick,  ceteris  paribus,  um  so  mehr  eintragen,  je  groBer  es  ist; 
aber  ein  gropes  Grundstiick  kann,  wenn  der  Boden  von  schlechter 
Beschaffenheit  ist  oder  mangelhaft  bestellt  wird,  weniger  ein- 
tragen  als  ein  kleines,  intensiv  bebautes  Stuck  guter  Gartenerde. 
Ahnliche  Verhaltnisse  sind  auch  hier  um  so  mehr  za  erwarten, 
je  engere  Beziehungen  zwischen  Gehirntatigkeit  und  psychischem 
Leben  man  voraussetzt.  Von  der  eigentlichen  Natur  der  im 
lebendigen  Gehirn  sich  abspielenden  Prozesse,  sowie  von  der 
Art  und  Weise,  wie  diese  Prozesse  von  der  auBeren  Gestaltung, 
der  feineren  Struktur  und  den  Mischungsverhaltnissen  des  Gehirns 
abhangen,  ist  zurzeit  nichts  oder  so  gut  wie  nichts  bekannt; 
und  ebensowenig  laBt  sich  in  den  meisten  Fallen  die  aufiere  und 
innere  Lebensgeschichte  derjenigen  Personen,  deren  Gehirne 
nach  ihrem  Tode  zur  Wagung  gelangen,  anders  als  in  den  all- 
gemeinsten  Ziigen  feststellen.  DaB  unter  solchen  Umstanden, 
und  bei  ausschlieBlicher  Beriicksichtigung  des  Hirngewichts,  der 
Parallelismus  zwischen  Gehirn-  und  Geistesentwicklung  zwar  im 
groBen  und  ganzen  schon  deutlich  hervortritt,  im  einzelnen  aber 
manche  Ausnahmen  erleidet,  muB  demnach,  statt  als  eine  Wider- 
legung  der  Hypothese  von  einem  durchgangigen  Zusammenhang 
zwischen  beiden,  vielmehr  als  ein  Grund  angesehen  werden,  das 
Vorliegen  eines  solchen  Zusammenhanges  fiir  auBerst  wTahrschein- 
lich  zu  halten. 

Nicht  weniger  bedeutsam  sind  fiir  die  vorliegende  Frage 
einige  Ergebnisse  der  Physiologic,  welche  allerdings,  ahnlich 
denjenigen  der  vergleichenden  Anatomie,  nur  bestatigen  und 
genauer  bestimmen,  was  die  rohe  Erfahrung  der  Jahrtausende 
schon  langst  vermutet  oder  erkannt,  und  in  zahlreichen  Sprich- 
worten  und  Lebensmaximen  mehr  oder  weniger  gliicklich  zum 
Ausdruck  gebracht  hatte.  DaB  zum  richtigen  Vollzug  auch  der 
hoheren  psychischen  Funktionen  ein  gesunder  und  ausreichend 
genahrter,  zugleich  aber  durch  vegetative  Funktionen  nicht  allzu- 
sehr  in  Anspruch  genommener  Korper  gehort,  hat  man  immer 
gewuBt:  korperliche  Erschopfung  oder  Ermattung  hemmt  das 
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Denken,  schwacht  die  Gefiihle,  setzt  die  Starke  und  Festigkeit 
des  Wollens  herab;  ,,plenus  venter  non  studet  libenter",  um- 
gekehrt  macht  ein  leerer  Mag-en  furchtsam  und  feig;  durch  kiinst- 
liches  Hervorrufen  von  Gehirnkongestionen  (kalte  FuBbader, 
Einwickeln  des  Kopfes  und  dgl.)  haben  viele  Geistesarbeiter 
zeitweilig  die  Ermiidung-  zu  unterdriicken  und  die  Produktivitat 
des  Denkens  zu  steigern  vermocht;  Wein  schafft  Mut  und  Selbst- 
vertrauen,  aber  auch  Ideenflucht,  Urteilslosigkeit  und  Brutalitat; 
korperliches  Unwohlsein  (Magenleiden,  Hamorrhoidalbeschwerden, 
Nasenkatarrh)  wirkt  in  mannigfacher  Weise  unverkennbar  auf 
das  geistige  Leben  ein.  Schon  diese  der  alltaglichen  Erfahrung 
entnommenen  Tatsachen  passen  in  den  Dualismus  schwerlich 
bin  ein;  daB  wir  es  aber  in  denselben  nicht  mit  vereinzelten, 
relativ  zufalligen  Storungen  des  Seelenlebens  durch  fremde  Ein- 
fliisse,  sondern  vielmehr  mit  besonders  auffallenden  Beispielen 
durchaus  allgemeiner  Verhaltnisse  zu  tun  haben,  lehrt  des 
weiteren  die  wissenschaftliche  Untersuchung.  Und  zwar  zunachst 
die  wissenschaftliche  Untersuchung  am  lebendigen  mensch- 
lichen  Korper  selbst.  Mosso  fand,  indem  er  eine  horizontale 
Wage,  auf  welche  seine  Versuchspersonen  sich  niedergelegt 
hatten,  in  Gleichgewicht  brachte,  daft  jeder,  auch  der  leich- 
testen  bei  diesen  Personen  hervorgerufenen  Gefiihlsregung  ein 
sofortiger,  durch  Umschlagen  der  Wage  zu  erkennender  Zu- 
fluB  von  Blut  nach  dem  Kopfe  entsprach;  sowie  auch,  daB  der 
Ubergang  von  leichterer  zu  schwererer  Denkarbeit  auf  durchaus 
charakteristische  Weise  in  der  Piilskurve  zum  Ausdruck  gelangte1). 
Die  direkte,  durch  Schadelbriiche  ermoglichte  Beobachtung  des 
lebenden  Gehirns  bestatigte  ihm  und  anderen  diese  Ergebnisse: 
angenehme  Geschmacke  oder  Geriiche,  Erinnerungen  an  solche, 
assoziativ  hervorgerufene  gefiihlsbetonte  Vorstellungen  auch 
asthetischer  oder  religioser  Art  verraten  sich  sofort  durch 
rascheres  Pulsieren  und  Volumsteigerung  des  Gehirns.  Lom 
bard,  Broca,  Tanzi  und  Mosso  u.  a.  haben  festgestellt,  daB 
jeder  psychische  Vorgang,  besonders  aber  intellektuelle  Leistungen 
(Rechenexempel)  und  starkere  (etwa  durch  poetische  oder  pro- 
saische  Kompositionen  hervorgerufene)  Gefiihle  eine  Steigerung 
der  Kopftemperatur  mit  sich  fiihren;  und  Schiff  hat  durch  Tier- 


a)  Mosso,  La  peur.     Paris   1886,  S.  69 — 73. 
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versuche  gezeigt,  daB  dieser  Steigerung  der  Kopftemperatur 
wirklich  eine  solche  der  Gehirntemperatur  entspricht1).  Nach 
den  Untersuchungen  Byassons2)  und  anderer  geht  mit  jeder 
geistigen  Arbeit  eine  Beschleunigung  des  Stoffwechsels  in  der 
nervosen  Substanz  und  eine  vermehrte  Ausscheidung  von  Oxy- 
dationsprodukten  einher;  und  die  durch  diese  Tatsache  nahe- 
gelegte  Folgerung,  daB  beim  Denken  regelma'Big  ein  Energie- 
verbrauch  im  physischen  Sinne  stattfindet,  wird  durch  die 
weitere  Tatsache  bestatigt,  daB,  sowie  angestrengte  korperliche 
Arbeit  zeitweilig  die  Denkkraft  hemmt,  auch  umgekehrt  nach 
geistiger  Anstrengung  nicht  nur  die  durch  den  Willen  beherrschte, 
sondern  auch  die  bei  elektrischer  Muskelreizung  zutage  tretende 
korperliche  Kraft  eine  erhebliche  Abnahme  erleidet;  wahrend 
beide  durch  Zufuhr  von  Nahrung,  d.  h.  von  chemischer  Energie, 
wieder  auf  ihr  normales  MaB  zuriickgefiihrt  werden.  Endlich 
haben  die  Untersuchungen  mehrerer  Physiologen  und  Psycho- 
logen,  vor  allem  Krapelins  und  seiner  Schiller,  iiber  die  spezi- 
fischen  psychischen  Wirkungen  verschiedener  GenuBmittel, 
Arzneien  und  Gifte  ein  ausgiebiges  Licht  verbreitet;  und  hat  sich 
dabei  herausgestellt,  daB  die  Einfiihrung  bestimmter  Stoffe  ins 
Blut,  nicht  nur  und  nicht  an  erster  Stelle  die  Wahrnehmungs- 
und  Bewegungsfunktionen,  sondern  ganz  besonders  auch  die 
Auffassungsfahigkeit,  das  Gedachtnis,  die  mit  der  Sprachbildung 
zusammenhangenden  BewuBtseinserscheinungen,  sowie  die  Affekte 
merklich  beeinflufit.  -  -  Sodann  waren  noch  die  von  Flourens 
zuerst  angestellten,  seitdem  aber  zahlreiche  Male  wiederholten 
Exstirpationsversuche  zu  erwahnen,  welche  darauf  ausgingen, 
die  nach  Abtragung  groBerer  oder  kleinerer  Teile  der  Gehirn- 
masse  imVerhalten  eines  Tieres  wahrzunehmenden  Veranderungen 
festzustellen.  Dieselben  haben  (abgesehen  von  wichtigen,  aber 
fur  unsere  jetzige  Untersuchung  weniger  in  Betracht  kommenden 
Aufschliissen  iiber  die  Lokalisation  besonderer  Empfindungs-  und 
Bewegungsfunktionen  des  Gehirns)  ubereinstimmend  gelehrt,  daB 
bei  hoheren  Tieren  wie  Tauben  und  Hunden  die  Entfernung 
des  GroBhirns  (mit  Erhaltung  der  Mittelhirnganglien  und  des 
Zerebellums)  eben  diejenigen  psychischen  Eunktionen 

')  Fere,  Degenerescence  et  Criminalite.   Paris  1900,  S.  i — 2;  Soury,  Les 
fonctions  du  cerveau.     Paris   1892,  S.  393 — 395. 
2)  Fere,  a.  a.  O.  S.  2. 
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zum  Weg-fall  bringt,  durch  welche  das  BewuBtseinsleben 
dieser  hoheren  Tiere  mit  demjenigen  der  Menschen  iiber- 
einzustimmen,  bzw.  sich  demselben  anzunahern  scheint. 
Die  nachste  Folge  der  Operation  ist  allerdings  ein  Zustand  all- 
gemeinen  Stumpfsinns:  die  Tiere  verharren  in  einer  und  der- 
selben  Korperstellung,  solange  sie  nicht  durch  auBere  Reize  zu 
Flucht-  oder  anderen  Bewegungen  angetrieben  werden.  Gelingt 
es  aber,  sie  langere  Zeit  am  Leben  zu  erhalten,  so  gestalten  sich 
die  Erscheinungen  wesentlich  anders.  Die  Tiere  reagieren  jetzt  nicht 
bloB  zweckmaBig  auf  Tast-  und  Gesichtsreize,  sondern  sie  passen 
ihre  Bewegungen  ebenso  wie  normale  Tiere  den  auBeren  Ein- 
driicken  an:  sie  weichen  Hindernissen  aus,  sie  vermogen  durch 
Balancieren  das  Korpergleichgewicht  herzustellen  und  dgl.;  ja  die 
Tiere  vollziehen  anscheinend  spontane  Bewegungen,  indem  sie 
hin  und  her  laufen,  vorgehaltene  Nahrung  ergreifen  und  ver- 
schlingen.  DemgemaB  erscheinen  sie  im  vollen  Besitz 
der  Sinnes-  und  der  Bewegungsfunktionen.  Dagegen 
fehlen  nicht  nur  alle  intellektuellen  AuBerungen,  sondern  auch 
der  Ausdruck  von  Gemiitsbewegungen  beschrankt  sich  auf 
SchmerzauBerung  nach  starken  Empfindungsreizen,  wahrend  jeder 
Ausdruck  der  Freude  und  anderer  zusammengesetzten  Affekte 
verloren  gegangen  ist.  Der  von  Goltz  operierte  Hund,  welcher 
die  Operation  18  Monate  iiberlebte,  erkannte  weder  Menschen 
noch  andere  Hunde,  zeigte  keine  Furcht  bei  drohenden  Hand- 
bewegungen  und  keine  Freude,  wenn  er  gestreichelt  oder  ihm 
freundlich  zugesprochen  wurde,  wedelte  niemals  mit  dem  Schwanze, 
verwendete  niemals  wie  normale  Hunde  die  Vorderpfote  um  einen 
Knochen  festzuhalten  oder  unterzuscharren,  und  gab  iiberhaupt 
keine  Zeichen  spontaner  geistiger  Tatigkeit.  Sein  Gedachtnis 
schien  vollig  erloschen  zu  sein:  obgleich  regelmaBig  auf  das 
Herausheben  des  Hundes  aus  dem  Kafig  die  Fiitterung  folgte, 
kam  dieser  nicht  dazu,  diese  beiden  Dinge  in  der  Vorstellung 
zu  verbinden,  sondern  stellte  sich  jedesmal  wieder  heftig  zur 
Wehr,  wenn  die  Heraushebung  stattfand.  Er  zeigte  keine  sexu- 
ellen  Triebe  und  schien  im  Schlafe  niemals,  wie  andere  Hunde 
tun,  zu  traumen.  Die  Abtragung  der  Hemispharen  hatte  also  an 
scheinend  volligenVerlust  desVerstandesund  desGedacht- 
nisses  mit  sich  gefiihrt;  trotz  der  verhaltnismaBigen  Komplexitat 
vieler  iibrig-gebliebener  Reaktionen  war  der  Zustand  ein  solcher 
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hochstgradiger  Idiotie;  es  fehlten  alle  Anzeichen  der  Intelligenz, 
und  die  :Handlungen  des  Tieres  lieBen  sich  ausnahmslos  als 
Reflexantworten  auf  direkte  Reizungen  erklaren1).  Solche  Ver- 
suchsergebnisse  scheinen  mir  nun  wieder  notwendig,  in  einer 
oder  der  anderen  Weise,  dem  Dualismus  verhangnisvoll 
werden  zu  miissen.  Entweder  die  Dualisten  sprechen  den  Tieren 
allgemein  eine  Seele  ab  und  betrachten  dieselben  mit  Descartes 
als  reine  Mechanismen:  dann  muB  es  aber  sonderbar  erscheinen, 
daB  die  namlichen  auBeren  Handlungen,  welche,  wenn  sie  beim 
Menschen  auftreten,  unbedenklich  der  Seele  zugeschrieben 
werden,  in  durchaus  entsprechender  wenngleich  bedeutend  ein- 
facherer  Weise  auch  durch  diese  Mechanismen  ohne  Seele  zu- 
stande  gebracht  werden.  Oder  aber  die  Dualisten  gestehen 
alien,  wenigstens  den  hoheren,  Gedachtnis  und  Uberlegung 
zeigenden  Tieren  eine  Seele  zu:  dann  muB  es  aber  dabei  bleiben, 
daB  Flourens,  Goltzu.  a.  ihren  Versuchstieren  Stuck  fur  Stuck 
,.die  Seele  weggeschnitten  haben".  Auf  jeden  Fall  stellt  sich 
heraus,  daB  die  dualistische  Hypothese  auf  diese  Tat- 
sachen  eben  nicht  eing-erichtet  ist;  daB  sie  dieselben  weder 
hatte  vorhersagen  konnen,  noch  auch  jetzt  eine  begriindete  Ver- 
mutung  dariiber  aussprechen  kann,  in  welchem  MaBe  spatere 
Forschung  sie  verallgemeinern  wird;  und  daB  sie  demnach  fort- 
gesetzter  Modifikationen  und  Hilfshypothesen  bedarf  und  bediirfen 
wird,  um  denselben  auch  nur  einigermaBen  gerecht  werden  zu 
konnen.  Das  ist  aber  fur  eine  Hypothese  eine  bedenkliche  Sache. 
An  letzter  Stelle  kommen  noch  die  Ergebnisse  der  Psycho- 
pathologie  und  der  Gehirnpathologie  in  Betracht.  Auch 
hier  liegen  die  Verhaltnisse  nicht  so,  daB  sich  zu  jeder  psychi- 
schen  Abweichung  eine  Gehirnabnormalitat,  oder  umgekehrt 
zu  jedem  Gehirnleiden  ein  psychischer  Defekt  nachweisen  lieBe; 
aber  auch  hier  ist  es  mit  Riicksicht  auf  den  dermaligen  Stand 
unseres  Wissens  gar  nicht  moglich,  daB  es  sich  so  verhalten 
sollte.  Denn  was  im  lebendigen  Gehirn  vorgeht,  laBt  sich  nur 
in  den  allerseltensten  Fallen  und  in  der  alleroberflachlichsten 
Weise  beobachten;  was  aber  nach  dem  Tode  zur  Beobachtung 
gelangt,  kann  selbstverstandlich  nur  die  groberen  Ursachen 

*)  Vgl.  Wundt,  Physiologische  Psychologic  I4,  Leipzig  1893.  8.214 — 215; 
Sachs,  Bau  und  Tatigkeit  des  GrolShirns,  Breslau  1893,  S.  154 — 156;  Schafer, 
a.  a.  O.  II,  S.  702 — 704. 
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eines  mangelhaften  Funktionierens  des  Gehirns  ans  Licht  bring-en. 
Wir  haben  also  auch  hier  im  besten  Falle  nur  Fingerzeige  zu 
erwarten;  solcher  Fingerzeige  -aber  gibt  es  mehrere, 
und  die  Richtung,  wohin  sie  zeigen,  1st  durchaus  ein- 
deutig  bestimmt.  Zuerst  kommt  wohl  der  ausgedehnte  Tat- 
sachenkomplex  in  Betracht,  welchen  man  unter  den  Namen 
Aphasie  zusammenzufassen  pflegt.  Psychologisch  gesprochen, 
haben  wir  es  bei  den  hierhergehorigen  Erscheinungen  immer 
mit  einer  Storung  in  der  assoziativen  Verbindung  der  ver- 
schiedenen  Elemente  zu  tun,  welche  zusammen  die  Wortvor- 
stellung  konstituieren ;  sei  es  (um  nur  die  Hauptformen  zu  er- 
wahnen),  dafi  die  Vorstellung  eines  Gegenstandes  nicht  mehr 
in  gewohnter  Weise  die  Vorstellung  der  zur  Benennung  des- 
selben  erforderten  Sprach-  oder  Schreibbewegungen,  oder  dafi 
umgekehrt  die  Vorstellung  eines  gesprochenen  oder  geschrie- 
benen  Wortes  nicht  mehr  die  Vorstellung  des  zugehorigen 
Gegenstandes  iiber  die  Schwelle  des  BewuBtseins  hebt.  Ge- 
langen  nun  aber  die  Gehirne  von  Personen,  welche  an  solchen 
Assoziationsstorungen  gelitten  haben,  nachher  zur  Sektion,  so 
lassen  sich  fast  reg'elmaBig-  in  jenen  ersteren  Fallen  (,,motorische 
Aphasie")  krankhafte  Prozesse  in  der  dritten  linken  Stirnwin- 
dung,  in  jenen  anderen  (,,sensorische  Aphasie")  solche  in  der 
ersten  und  dem  oberen  Teile  der  zweiten  linken  Schlafenwindung 
des  Gehirns  feststellen 1).  Dem  ist  hinzuzufiigen,  dafi  auch  mit 
krankhaften  Prozessen  in  anderen  Teilen  des  Gehirns  sehr  oft 
mehr  oder  weniger  ausgesprochene  psychische  Storungen  ein- 
herg'ehen;  unter  Beriicksichtigung  der  ganzen  einschlagigen 
Literatur  schatzt  Schuster2)  die  Prozentzahl  der  Falle,  in  wel 
chen  Hirntumoren  zu  irgendeiner  Zeit  ihres  Verlaufes  Storungen 
der  Geistestatigkeit  mit  sich  fiihren,  auf  50  bis  60.  Sodann  ist 
an  die  bekannte  Erfahrung  zu  erinnern,  daB  starke  Erschiitte- 
rungen  des  Gehirns  (durch  Abstiirzen,  heftige  Schlage  auf  den 
Kopf  usw.),  sowie  auch  ZerreiBung  von  BlutgefaBen  im  Ge- 
hirn  und  nachfolgendes  Austreten  des  Blutes  in  die  Hirnsub- 
stanz,  das  BewuBtsein  plotzlich  zum  Verschwinden  bringen 
konnen,  und  manchmal  auch  dauernde  psychische  Defekte,  wie 


*)  Sachs,  a.  a.  O.  S.  188—193. 

2)  Schuster,  Psychische  Storungen  bei  Hirntumoren,  Stuttgart  1902,  S.  341. 
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etwa  Schwache  des  Gedachtnisses  und  des  Urteils,  hinterlassen. 
Allgemein  laBt  sich  behaupten,  daft  ein  Individuum  mit 
ausgedehnter  Zerstorung  der  Gehirnrinde,  sei  es  infolge 
eines  Unfalls  oder  einer  Krankheit,  geistig  defekt  wird: 
das  Gedachtnis  verliert  sich,  die  Sinneseindriicke  werden  nicht 
mehr  rich  tig*  gedeutet,  das  Denken  ist  verwirrt,  und  die  Willens- 
kraft  gestort,  vermindert  oder  aufg'ehoben  J).  Am  ausgesprochen- 
sten  tritt  wohl  der  betreffende  Zusammenhang-  bei  den  ver- 
schiedenen  Formen  des  Blodsinns,  besonders  bei  der  Dementia 
paralytica,  hervor.  Hier  hat  sich  herausgestellt,  daB  bei  alien 
langer  dauernden  Fallen  sowohl  die  aus  der  weiBen  Substanz 
in  die  Hirnrinde  einstrahlenden  Radiarfasern,  als  auch  die  in  der 
auBersten  Rindenschicht  der  Hirnoberflache  parallellaufenden 
Tangentialfasern  in  hoherem  oder  geringerem  Grade  zugrunde 
gehen,  so  daB  in  den  spatesten  Stadien  kaum  noch  Nerven- 
fasern  in  der  Rinde  nachzuweisen  sind2).  Gleichzeitig  mit  der 
physiologischen  Verbindung  zwischen  den  verschiedenen  senso- 
rischen  und  motorischen  Zentren  geht  aber  auch  das  gesamte 
hohere  Geistesleben  Schritt  fur  Schritt  zuriick,  um  in  vollstan- 
diger  Verstumpfung  zu  enden. 

Uberblicken  wir  nun  schlieBlich  alle  diese  Daten  in  ihrem 
inneren  Zusammenhange,  so  scheint  es  kaum  moglich,  in  den- 
selben  etwas  anderes  zu  sehen  als  vereinzelte,  schon  jetzt 
unseren  Untersuchungsmethoden  zugangliche  Beispiele 
allgemeiner  gesetzlicher  Verhaltnisse.  Es  gibt  keine  psy- 
chische  Funktion,  von  der  einfachsten  Sinnesempfindung  an  bis 
zu  den  kompliziertesten  und  erhabensten  Gedanken,  Gefiihlen 
und  Willensentschliissen,  welche  nicht,  wo  bestimmte  einen 
gewissen  Grad  iibersteigende  Entwicklungshemmungen,  Erkran- 
kungen  oder  Lasionen  des  Gehirns  vorliegen,  regelmaBig  aus- 
bliebe  oder  zugrunde  gerichtet  wiirde;  jedenfalls  miissen  also 
Abhangigkeitsverhaltnisse  zwischen  Bau  und  Leben  des  Gehirns 
einerseits  und  den  gesamten  psychischen  Funktionen  anderer- 
seits,  als  unzweifelhaft  existierend  angenommen  werden.  Wenn 
wir  nun  aber  diese  Abhangigkeitsverhaltnisse  nur  im  groBen, 
nicht  auch  im  kleinen  verfolgen  konnen,  wenn  wir  also  fur 


!)  Schafer,  a.  a.  O.  S.  697. 

2)  Krapelin,  Psychiatrie,  Leipzig  1899,  II,  S.  277. 

Heymans,  Einfiihrung  in  die  Metaphysik.     2.  Aufl. 
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leichtere  und  voriibergehende,  oder  mehr  die  Richtung  als  die 
Existenz  der  psychischen  Funktionen  betreffende  Storungen, 
sowie  fiir  Verschiedenheiten  des  Charakters  und  des  Intellekts 
innerhalb  der  Gesundheitsbreite,  keine  zugehorigen  physiologi- 
schen  Erscheinungen  nachzuweisen  vermogen,  so  liegt  es  nahe, 
den  Grund  hierfiir  einfach  in  der  Tatsache  zu  suchen,  daB  wir 
von  dem  feineren  Bail  des  Gehirns  und  von  der  Art  der  in 
demselben  sich  abspielenden  Prozesse  eben  zurzeit  noch  nichts 
wissen.  Es  ist  demnach  begreiflich  und  gerechtfertigt,  wenn 
die  Physiologen,  Psychologen  und  Psychopathologen  ihren 
Untersuchungen  als  leitende  Idee  die  Voraussetzung-  zugrunde 
legen,  daB  mit  alien  Unterschieden,  Veranderungen  und  Defekten 
in  den  psychischen  Funktionen  in  streng  gesetzlicher  Weise 
Unterschiede,  Veranderungen  und  Defekte  im  Bau  oder  in  den 
Verrichtungen  des  Gehirns  zusammenhang-en;  oder  m.  a.  W., 
daB  jedem  BewuBtseinsvorgang  eine  bestimmte  Gehirn- 
erscheinung  als  ihre  ,,physiologische  Kehrseite"  ent- 
spricht.  Allerdings  ist  diese  Voraussetzug  in  ihrer  Allgemein- 
heit  nicht  als  streng  erwiesen  zu  betrachten:  sie  ist  aber  in 
einem  Umfange  erwiesen,  welcher  ihre  allgemeine  Geltung 
wahrscheinlich  macht,  und  welcher  auch  fiir  sich  geniigt,  die  An- 
nahme  eines  tieferen  und  innigeren  Zusammenhangs  zwischen 
Seelischem  und  Leiblichem,  als  der  Dualismus  gestatten  kann, 
zu  begriinden.  Wie  dieser  Zusammenhang  zu  denken  ist, 
ob  als  Kausalverhaltnis  oder  nicht,  und,  wenn  als  Kausal- 
verhaltnis,  alseinsolchesindereinen  oder  in  deranderen 
Richtung,  das  bleibt  allerdings  zu  untersuchen. 

14.  Der  Darwinismus.  Friihere  Untersuchungen  (12)  haben  uns 
zum  Dilemma  gefiihrt,  daB  entweder  (wenn  die  hoheren  Orga- 
nismen  durch  natiirliche  Ursachen  entstanden  sein  sollten)  ihre 
komplizierte  ZweckmaBigkeit,  oder  aber  (wenn  sie  einer  zweck- 
setzenden  Intelligenz  ihr  Dasein  verdanken  sollten)  die  Wahl 
der  Mittel,  durch  welche  die  angeblichen  Zwecke  sich  verwirk- 
lichen,  sowie  das  Vorkommen  vieles  UnzweckmaBigen  und  Zweck- 
widrigen,  sich  jeder  Erklarung  zu  entziehen  scheinen.  Es  ist 
das  hohe  Verdienst  Darwins,  einen  Ausweg  aus  diesem  Dilemma 
gewiesen  zu  haben,  indem  er  dartat,  daB  eine  Entwicklung 
der  hoheren  und  hochsten  aus  den  niedrigeren  und 
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niedrigsten  Organismen,  ohne  andere  als  natiirliche, 
aus  der  Erfahrung  bekannte  Ursachen  vorauszusetzen, 
als  moglich  zu  denken  sei. 

Bekanntlich  stiitzt  sich  die  betreffende  Beweisfiihrung  im 
wesentlichen  auf  zwei  Tatsachenkomplexe ,  welche  sich  durch 
die  g-anze  Reihe  der  pflanzlichen  und  tierischen  Organismen 
hindurch  verfolgen  lassen.  Einmal  lehrt  namlich  die  Erfahrung, 
daB  innerhalb  jeder  Tier-  oder  Pflanzengruppe  zu  jeder 
Zeit  eine  groBere  Anzahl  von  Individuen  entstehen,  als 
unter  den  vorliegenden  Verhaltnissen  zu  voller  Ent- 
wicklung  gelangen  konnen:  so  legt  beispielsweise  ein 
einziger  Fisch  manchmal  bis  zu  100000  Eier  jahrlich;  so  wiirde 
ein  Kaninchenpaar,  wenn  genug  Nahrung  und  keine  Feinde 
vorhanden  waren,  innerhalb  weniger  Jahre  die  ganze  Erde 
init  Kaninchen  bevolkern  konnen;  und  so  wiirde  auch  eine 
Menschengruppe  sich  viel  schneller,  als  jetzt  der  Fall  ist,  ver- 
mehren,  wenn  die  okonomischen  Umstande  alien  geniigenden 
Lebensunterhalt  gestatteten.  DaB  die  tatsachliche  Zunahme  der 
Exemplare  einer  Gattung  iiberall  hinter  der  moglichen  weit 
zuriickbleibt,  liegt  bei  den  Menschen  zum  groBten  Teil  an 
praventiven,  die  Geburtsfrequenz  beschrankenden  MaBregeln, 
wie  spates  Heiraten  u.  a.;  bei  den  sonstigen  Lebewesen  aber 
ausschlieBlich  an  der  repressiven,  den  vorzeitigen  Untergang 
vieler  herbeifiihrenden  Wirkung  von  Nahrungsm angel,  Krank- 
heiten  und  natiirlichen  Feinden.  Infolg'e  dieser  iiberall  gegen- 
wrartigen  Faktoren  geht  innerhalb  jeder  Tier-  oder  Pflanzen- 
gattung  regelmaBig  ein  bedeutender,  meistens  sogar  ein  sehr 
grofier  Teil  der  neugeborenen  Individuen  friiher  oder  spater, 
jedenfalls  aber  vorzeitig,  zugrunde;  es  haben  also  diese  Indi 
viduen  unter  sich  gewissermaBen  einen  Wettstreit  dariiber  zu 
bestehen,  wer  die  vorliegende  Nahrung  sich  aneignen,  den  vor- 
lieg'enden  Gefahren  entgehen  soil,  welchen  Wettstreit  Darwin 
in  nicht  ganz  passender,  weil  MiBverstandnisse  begiinstigender 
Weise  als  Kampf  urns  Dasein  (struggle  for  life)  bezeichnet 
hat.  An  dieser  Stelle  tritt  nun  der  andere  oben  gemeinte  Tat- 
sachenkomplex  erganzend  hinzu:  es  lehrt  namlich  des  weiteren 
die  Erfahrung,  daB  innerhalb  jeder  Spezies  die  Nach- 
kommen  den  Eltern  zwar  im  groBen  und  ganzen  ahnlich 
sind,  im  kleinen  aber  mannigfach  von  denselben  ab- 
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weichen,sowieauch,daB  diese  Abweichung-en  wenigstens- 
zum  Teil  die  Tendenz  haben,  sich  wieder  auf  die  Nach- 
kommen  derjenigen  Individuen,  bei  welchen  sie  zuerst 
auf  tret  en,  zu  vererben.  Ob  man  diese  sich  auf  spatere  Ge- 
schlechter  vererbenden  Variationen  als  wahrend  des  Lebens  er- 
worbene  oder  als  bereits  im  Keime  angelegte  Variationen  be- 
trachtet;  ob  man  des  weiteren  nur  die  gelegentlich  auftretenden 
,,Sprungvariationen",  oder  auch  die  gemaB  der  Fehlerkurve  sich 
verteilenden  ,,kontinuierlichen  Variationen"  als  erblich  anerkennt, 
ist  fur  die  Sache  gleichgiiltig:  nur  darauf  kommt  es  an,  daB  es 
Abweichung-en  vom  elterlichen  Typus  gibt,  welche  sich  auf  spatere 
Generationen  vererben';  dies  wird  aber  allgemein  zugestanden. 
Wenn  nun  diese  Abweichungen,  wie  wir  bei  Abwesenheit  zweck- 
setzender  Ursachen  annehmen  miissen,  nach  alien  beliebigen  Rich- 
tungen  stattfinden,  so  werden  einige  derselben  solcher  Art  seinr 
dafi  sie  den  mit  ihnen  behafteten  Individuen  und  deren  Nach- 
kommen  groBere,  andere  aber  solcher  Art,  daB  sie  denselben  ge- 
ringere  Chancen  im  Kampf  urns  Dasein  gewahren;  jene  ersteren, 
etwa  schneller  beweglichen  oder  besser  bewaffneten  Individuen 
werden  also  in  groBerer  Zahl  am  Leben  bleiben  und  sich  fort- 
pflanzen  wie  diese  letzteren;  es  wird  gewissermaBen  eine  Auslese 
stattfinden,  welche  man  mit  der  kiinstlichen  Zuchtwahl  vergleichen 
und  als  natiirliche  Zuchtwahl  derselben  an  die  Seite  stellen 
kann.  Denkt  man  sich  nun  diesen  Sachverlauf  unzahlige  Male 
wiederholt,  so  laBt  sich  verstehen,  daB  in  jeder  Generation  die 
Individuen  mit  weniger  zweckmaBigen  Einrichtungen  ausgemerzt 
werden,  dagegen  diejenigen  mit  zweckmaBigeren  Einrichtungen 
erhalten  bleiben  und  diese  zweckmaBigeren  Einrichtungen  auf 
ihre  Nachkommen  vererben;  wodurch  denn  eine  allmahliche 
Entwicklung  ermoglicht  wird,  deren  Leistungsfahigkeit  zur  end- 
lichen  Hervorbringung  der  hochsten  uns  bekannten  Organismen 
sich  wenigstens  von  vornherein  schwerlich  in  Abrede  stellen 
laBt.  Damit  hatte  abernicht  nur  die  organische,  sondern 
auch  die  kosmische  ZweckmaBigkeit  im  Prinzip  ihre 
Erklarung  gefunden;  indem  ja  die  gegebene  Anpassung  der 
Welt  an  die  Bediirfnisse  der  Lebewesen  auf  eine  allmahlich  ent- 
standene  Anpassung  dieser  Lebewesen  an  die  umgebende  Welt 
zuruckgefuhrt  ware. 

Die   Besprechung   der   weiteren   Faktoren,    welche   in   diese 
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Entwicklung  eingegriffen  haben  mogen,  sowie  auch  die  ausfiihr- 
liche  Erorterung  der  mannigfachen  Bestatigungen ,  welche  die 
skizzierte  Theorie  durch  die  Ergebnisse  der  Palaontologie,  der 
vergleichenden  Anatomie,  der  Embryolog'ie  und  der  Tier-  und 
Pflanzengeographie  erfahren  hat,  kann  hier  fiiglich  unterbleiben; 
es  mag-  geniigen,  in  bezug  auf  letzteren  Punkt  kurz  daran  zu 
erinnern,  daft  die  mit  dem  Alter  der  geologischen  Formationen 
zunehmende  Einfachheit  der  darin  aufgefundenen  fossilen  Or- 
ganismen,  die  Entdeckung  zahlreicher,  jetzt  lebende  Arten  mit- 
einander  verbindender  Stamm-  und  Zwischenf ormen ,  die  weit- 
verzweigte  Ahnlichkeit  in  der  Organisation  sehr  verschiedener 
Tier-  oder  Pflanzengruppen,  die  Unmoglichkeit  Arten  und 
Varietaten  scharf  auseinanderzuhalten,  das  voriibergehende  Auf- 
treten  wenig  differenzierter,  an  einfachere  Daseinsformen  er- 
innernder  Organe  in  der  embryonalen  Entwicklung  hoherer  Tiere, 
das  Vorliegen  rudimentarer,  auf  der  jetzt  erreichten  Entwicklungs- 
stufe  unbrauchbarer  Organe  auch  bei  erwachsenen  Tieren,  die 
Eigentiimlichkeiten,  wodurch  sich  die  auf  Inseln  und  die  auf  dem 
Festlande  lebenden  Spezies  voneinander  unterscheiden,  und  zahl- 
lose  andere  Forschungsergebnisse,  wenigstens  die  allgemeine 
Tatsache  einer  allmahlichen,  durch  Selektion  beherrschten  Ent 
wicklung  der  komplizierteren  aus  einfacheren  Pflanzen-  und  Tier- 
formen  aufier  Zweifel  zu  setzen  scheinen.  Dagegen  ist  iiber 
gewisse  Bedenken,  welche  eben  in  der  letzten  Zeit  wieder  gegen 
die  Moglichkeit,  diese  Entwicklung  ohne  die  Hilfshypothese  zweck- 
setzender  Ursachen  zu  erklaren,  angefiihrt  worden  sind,  noch 
einiges  zu  bemerken. 

Allerdings  sind  diese  Bedenken  zum  Teil  solcher  Art,  dafi 
sie  eine  fruchtbare  Diskussion  kaum  zulassen.  Wenn  z.  B.  Vi- 
talisten  und  Neovitalisten  stets  wieder  darauf  hinweisen,  daB  die 
Entwicklungslehre  eben  die  allgemeinsten  und  fundamentalsten 
Lebenserscheinungen,  wie  Assimilation  und  Dissimilation,  Zell- 
teilung,  Wachstum  und  F'ortpflanzung  nicht  erklart,  sondern 
voraussetzt,  so  ist  dies  einfach  zuzugeben;  und  wenn  sie  hinzu- 
fiigen,  dafi  auch  von  manchen  komplizierten  zweckmafiigen  Ein- 
richtungen,  wie  etwa  von  der  vielbesprochenen  Regenerations- 
fahigkeit  der  Tritonenlinse,  die  Entstehung  durch  Selektion  nicht 
leicht  zu  begreifen  ist,  so  ist  auch  dagegen  wenig  zu  sagen. 
In  bezug  auf  ersteres  ware  jedoch  daran  zu  erinnern,  daB  zahl- 
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reiche  grobere  Lebenserscheinungen,  welche  fruher  ebenso  ratsel- 
haft  erschienen  wie  jene  feineren,  jetzt  vollkommen  sicher  auf 
die  Wirkung  physischer  und  chemischer  Krafte  zuriickgefuhrt 
worden  sind;  und  des  weiteren  daran,  dafi  gerade  diejenigen 
Stoffe,  welche  den  lebenden  Organismus  zusammensetzen ,  ihren 
physischen  und  chemischen  Eigenschaften  nach  noch  sehr  wenig 
oder  auch  gar  nicht  bekannt  sind.  Unter  solchen  Umstanden 
darf  die  mangelhafte  Einsicht  in  den  Verlauf  der  grundlegenden 
Lebensfunktionen  gewiB  nicht  als  ein  Beweis  fur  ihre  spezifische 
Natur  angesehen  werden.  Nicht  viel  anders  verhalt  es  sich  auch 
mit  dem  zweiten  Einwande.  DaB  ungerichtete  Variationen  vor- 
kommen  und  sich  vererben,  und  daB  darunter  die  zweckmaBigen 
Variationen  die  Tendenz  haben,  sich  durch  Selektion  zu  be- 
festigen  und  zu  verbreiten,  ist  sicher;  daB  und  wie  jene  ratsel- 
hafte  Regenerationsfahigkeit  sich  auf  diesem  Wege  entwickelt 
hat,  vermag  die  Wissenschaft  zurzeit  nicht  nachzuweisen ;  aber 
sie  miiBte  auch,  um  es  nachweisen  zu  konnen,  liber  ganz  andere 
Kenntnisse  in  bezug  auf  das  betreffende  Tier  und  seine  Stammes- 
geschichte  verfiigen,  als  tatsachlich  der  Fall  ist.  In  Ermangelung 
solcher  Kenntnisse  darf  sie  zwar  nicht  mit  Sicherheit  behaupten, 
wohl  aber  mit  Vertrauen  vermuten,  daB  das  Gegebensein  zweck- 
maBiger  Einrichtungen  im  vorliegenden  Falle  nicht  anders  zu 
erklaren  sein  wird,  als  es  in  zahlreichen  anderen  Fallen  erklart 
worden  ist. 

Anders  wiirde  es  sich  freilich  verhalten,  wenn,  wie  einige 
behaupten,  der  positive  Beweis  geliefert  werden  konnte,  daB  ein 
Entstehen  zweckmaBiger  organischer  Einrichtungen  nach  physisch- 
chemischen,  und  in  letzter  Instanz  nach  mechanischen  Gesetzen 
von  vornherein  fur  alle  oder  doch  fur  einige  Falle  unmoglich 
ist.  Doch  sieht  es  kaum  danach  aus,  als  ob  die  zu  solchen 
Zwecken  angestellten  Beweisversuche  die  Sache  bereits  ent- 
schieden  hatten.  Auf  spezielle  biologische  Fragen  einzugehen, 
ist  hier  allerdings  nicht  der  Ort;  dennoch  diirfte  es  gestattet 
sein,  kurz  auf  einige  Beweisfehler  hinzuweisen,  welche,  wie  mir 
scheint,  in  der  neovitalistischen  Literatur  eine  bedeutende  Rolle 
spielen.  Nicht  selten  wird  zu  wenig  bewiesen:  so  z.  B.  wenn 
behauptet  wird,  daB  die  Konstanz,  mit  welcher  in  den  Individuen 
derselben  Art  die  gleichen,  und  in  den  Organism  en  iiberhaupt 
ahnliche  Verbindungen  wiederkehren ,  von  vornherein  die  Mog- 
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lichkeit  einer  zufalligen  Entstehung  der  Organismen  abschneidet 
und  eine  konstante  Ursache  erfordert1).  Dieser  Satz  1st,  wenn 
allenfalls  ,,zufallig"  nur  im  Gegensatze  zu  ,.konstant"  gemeint 
1st,  einfach  zuzugeben;  es  fragt  sich  aber,  warum  jene  konstante 
Ursache  durchaus  ein  spezifisches  Agens  sein  miisse,  und  nicht 
in  der  vorgegebenen  physisch-chemischen  Kraftekonstellation  im 
elterlichen  Organismus  gesucht  werden  konne;  und  ob  nicht  so 
die  bloB  relative  Natur  jener  Konstanz,  also  eben  die  Tatsache 
der  Entwicklung,  sich  am  besten  erklaren  lasse.  Oder  aber,  es 
wird  zu  viel  bewiesen:  wenn  z.  B.  aus  der  Moglichkeit,  fur  ge- 
wisse  Regenerationsvorgange  eine  nicht  weiter  zerlegbare  ana- 
lytische  Formel  mit  eigenen,  sonst  nirgends  auffindbaren  Kon- 
stanten  aufzustellen,  auf  den  elementaren,  ,,autonomen"  Charakter 
der  betreffenden  Verhaltnisse  geschlossen  wird2),  so  wiirde, 
wenn  ich  richtig  sehe,  das  gleiche  sich  mit  gleichem  Rechte 
auch  etwa  vom  Boyle-Mariotteschen  Gesetze  sagen  lassen,  dessen 
Zuriickfuhrbarkeit  auf  mechanische  Verhaltnisse  man  doch  jeden- 
falls  von  vornherein  kaum  in  Abrede  wird  stellen  wollen.  Nicht 
selten  ist  auch  die  Verwechslung  der  Wahrscheinlichkeit  ante 
factum  und  post  factum  :  so  wenn  behauptet  wird,  der  Darwinis- 
mus  miisse  zur  Erklarung  der  Entstehung  eines  bestimmten  Or- 
ganes  jedenfalls  mit  quantitativen  (bloB  nach  zwei  Richtungen 
verlaufenden)  Variationen  auskommen,  da  sonst  die  Chance,  daB 
unter  der  unendlichen  Zahl  der  moglichen  Variationen  die  ge- 
forderte  vorkommen  sollte,  unendlich  klein  ware3);  hier  ist  wohl 
iibersehen,  daB  von  vornherein  nicht  zu  fragen  war,  wie  groB 
die  Wahrscheinlichkeit  eben  dieser,  sondern  wie  g-roB  die  Wahr 
scheinlichkeit  einer  zweckmaBigen  Variation  iiberhaupt  anzu- 
schlagen  sei,  und  daB  die  letztere  Wahrscheinlichkeit  jedenfalls 
bedeutend  groBer  ist  als  die  erstere.  Ein  weiterer  nicht  immer 
vermiedener  Fehler  besteht  darin,  daB  ,.a  dicto  secundum  quid 
ad  dictum  simpliciter"  geschlossen  wird  :  wahrend  der  Darwinis- 
mus  nur  zu  erklaren  beansprucht,  daB  vorzugsweise  zweckmaBige 
Einrichtungen  sich  erhalten  und  ausgebildet  haben,  wird  an- 
genommen,  daB  derselbe  fiir  sich  allein  zur  Erklarung  der  ge- 
samten  Organisation  geniigen,  also  auch  etwa  von  der  Tatsache 

*)  Erhardt,  Mechanismus  und  Teleologie,  Leipzig-  1890,  S.  87  —  145. 
a)  Driesch,  Die  organischen  Regulationen,  Leipzig  1901,  S.   174  —  182. 
3)  Wolff,  Der  gegenwiirtige  Stand  des  Darwinismus,  Leipzig  1896,  S.  9—  11. 
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der  Symrnetrie  Rechenschaft  g-eben  iniisse1),  welche  doch  ganz 
wohl,  ahnlich  wie  bei  den  Kristallen,  in  der  physisch-chemischen 
Struktur  der  einfachsten  Lebewesen  begriindet  sein  kann.  Spe- 
ziellere  Fragen  sind  hier  nicht  zu  erortern,  sondern  den  Biologen 
vom  Fach  zu  iiberlassen;  vorlaufig  sieht  es  aber  noch  nicht  da- 
nach  aus,  als  ob  sich  unter  diesen  eine  communis  opinio  zu- 
gunsten  der  Unzulanglichkeit  der  Darwinschen  Theorie  gebildet 
hatte.  Vielleicht  konnte  man  sich  auch  wohl  etwas  entschie- 
dener  ausdriicken;  aber  wir  haben  fur  die  Entscheidung  der  uns 
jetzt  vorliegenden  Frage  an  jener  vorsichtigeren  Formulierung 
vollauf  genug. 

Denn  welches  ist  eigentlich  die  Sachlage?  Wir  unter- 
suchen  eine  metaphysische  Theorie,  diejenige  des  kosmologischen 
Dualismus,  nach  welcher  die  Welt  das  Werk  eines  menschen- 
ahnlichen,  aber  in  jeder  Hinsicht  unendlich  weit  iiber  den 
Menschen  erhabenen  Geistes  sein  soil.  Fiir  diese  Theorie  wurden 
verschiedene  Beweise  angefiihrt,  welche  wir  aber  fast  alle  als 
Paralogism  en  erkannten;  nur  einer  derselben,  welcher  sich  auf 
die  fiir  die  Erhaltung  des  Lebens  zweckmaBige  Einrichtung  der 
Organismen  und  ihrer  Umgebung  stiitzte,  erschien  der  naheren 
Untersuchung  wert.  Bei  dieser  naheren  Untersuchung  stellte 
sich  jedoch  heraus,  das  genau  so  stark  wie  die  gegebenen  Zweck- 
mafiigkeiten  fiir,  die  Art  der  sie  verwirklichenden  Mittel  und  die 
beigegebenen  Unzweckmafiigkeiten  gegen  die  dualistische  Hypo- 
these  sprechen.  AuBerdem  ist  die  Ursache,  welche  die  Hypo- 
these  uns  anzunehmen  zumutet,  eine  solche,  deren  Wirkungs- 
weise  wir  in  keiner  Weise  begreifen,  oder  zu  der  Wirkungsweise 
anderer  uns  bekannter  Ursachen  in  Analogic  setzen  konnen. 
Unter  solchen  Umstanden  wiirde  offenbar  nur  der  unzweifelhaft 
sichere  Beweis,  dafi  es  keine  bessere  Hypothese  gibt  und  geben 
kann,  uns  zur  zogernden  Annahme  jener  berechtigen  konnen. 
Es  gibt  aber  eine  andere  Hypothese:  der  Darwinismus  glaubt 
die  vorliegenden  ZweckmaBigkeiten  ohne  zwecksetzende  Ur 
sachen  erklaren  zu  konnen;  und  er  hat  jedenfalls  bewiesen,  nicht 
nur  dafi  Faktoren  denkbar  sind,  sondern  auch  daft  tatsachlich 
iiberall  und  immer  Faktoren  gegeben  sind,  welche  unausgesetzt 
auf  die  Erhaltung  und  Ausbildung  zweckmaBiger  Formen  hin- 

x)  Wolff,  Beitrage  zur  Kritik  der  Darwinschen  Lehre,  Leipzig  1898, 
S.  5—8. 


r.   Der  Darwinismus. 


I  O  S 


arbeiten.  So  viel  wird  auch  allgemein  zugestanden  ;  nur  glaubt 
man,  daB  hier  und  da  fiir  diese  Theorie  Schwierigkeiten  zuriick- 
bleiben,  welche  sie  wenigstens  in  ihrer  jetzigen  Gestalt  nicht  zu 
bewaltigen  vermag.  Wenn  es  sich  wirklich  so  verhalt,  so  ist 
dies  zweifellos  von  groBer  Bedeutung  fiir  die  Biologic,  denn 
diese  wird  jetzt  versuchen  miissen,  durch  Modifikation  der  vor- 
liegenden  oder  durch  Aufstellung  erganzender  Hypothesen  dem 
gesamten  vorliegenden  Tatbestande  besser  gerecht  zu  werden. 
Ist  es  aber  auch  von  groBer  Bedeutung  fiir  die  Meta- 
physik?  Ist  diese  berechtigt,  die  zugestandenen  Liicken  in  der 
Erklarung  ohne  weiteres  zugunsten  einer  dualistischen  Welt- 
auffassung  zu  verwenden?  Gibt  es  fiir  sie,  da  doch  die  allge- 
meinsten  und  unzweideutigsten  zweckmaBigen  Einrichtungen  sich 
der  selektorischen  Erklarung  zuganglich  erwiesen  haben,  jetzt 
Veranlassung,  fiir  besondere  wie  die  Regenerationsfahigkeit, 
oder  zweifelhafte  wie  die  Symmetrie  der  Lebewesen,  aufs  neue 
die  Wirksamkeit  eines  iiberwTeltlichen  geistigen  Prinzips  in  An- 
spruch  zu  nehmen?  Doch  wohl  kaum.  Wir  besitzen  eine 
Theorie,  welche,  ohne  etwas  anderes  als  empirisch  fest- 
gestellte  Elementarprozesse  vorauszusetzen,  die  groBe 
Mehrzahl  der  biologischen  und  kosmologischen  Zweck- 
mafiigkeiten,  neben  dem  ZweckmaBigen  aber  auch  das 
Zwecklose  und  Zweckwidrige,  und  neben  den  be- 
wunderungswiirdigen  Ergebnissen  auch  die  rohen  Mittel 
erklart,  durch  welche  diese  gewonnen  werden;  ihr  steht 
eine  andere  gegeniiber,  welche  Ursachen  voraussetzt,  die  auBer- 
halb  aller  Erfahrung  liegen,  denselben  unbegreifliche  Wirkungen 
beilegt,  und  trotzdem  nur  eine  Seite  des  Gegebenen  zu  be- 
leuchten  vermag:  sollen  wir  nun  Liicken,  welche  die  erstere 
Theorie  iibrig  laBt,  ohne  Bedenken  als  Beweise  fiir  die  zweite 
gelten  lassen?  Eine  bejahende  Antwort  auf  diese  Frage  konnte 
nur  als  moglich  erwogen  werden,  wenn  von  sonstwoher  wenig- 
stens  das  Dasein  jener  Ursachen  schon  feststiinde;  jetzt  aber,  da 
eben  dieses  Dasein  noch  erst  zu  beweisen  ist,  widersprache  es 
aller  wissenschaftlichen  Methodik.  Und  so  werden  wir  denn 
schlieBen  miissen,  daB  auch  der  zuletzt  iibriggebliebene, 
physikotheoiogische  Gottesbeweis  die  Wahrheit  des 
kosmologischen  Dualismus  weder  sicherzustellen,  noch 
auch  irgendwie  wahrscheinlich  zu  machen  imstande  ist. 
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15.  Der  Inhalt  des  Materialismus.  Die  Erorterungen  der 
beiden  letzten  Paragraphen  haben  zum  Ergebnis  gefiihrt,  daB 
die  Hypothese  einer  vom  Leibe  verschiedenen,  bloB  auBerlich 
auf  denselben  einwirkenden  Seele  eine  mit  den  Tatsachen  schwer 
vereinbare,  und  daB  die  Hypothese  eines  von  der  Welt  ver 
schiedenen,  bloB  auBerlich  auf  dieselbe  einwirkenden  Gottes 
eine  iiberfliissige  Hypothese  ist.  Der  monistische  Materialismus, 
zu  dessen  Besprechung  wir  jetzt  iibergehen,  verwirft  demnach 
die  beiden  Hyppthesen;  es  scheint  ihm  aber  auch  nicht  notig, 
andere  an  die  Stelle  derselben  zu  setzen,  sondern  er  glaubt, 
mit  dem  Begriffssystem  der  mechanischen  Natur- 
auffassung,  welches  er  unbedenklich  akzeptiert,  fur 
die  Erklarung  der  Gesamtheit  des  Gegebenen  aus- 
kommen  zu  konnen.  Oder  mit  anderen  Worten:  er  ist  der 
Ansicht,  daB  in  der  vollendeten  Naturwissenschaft  gleichzeitig 
die  vollendete  Metaphysik  gegeben  ware,  in  dem  Sinne  zwar, 
daB  dieselbe  nicht  nur  eine  moglichst  vollstandige  und  moglichst 
wenig  relative,  sondern  sogar  eine  vollstandige  und  ab 
solute  Erkenntnis  alles  Seienden  bieten  wiirde. 

Der  hiermit  seiner  allgemeinen  Tendenz  nach  gekenn- 
zeichnete  monistische  Materialismus  ist  von  dem  duali- 
stischen,  welchen  wir  friiher  bei  der  Besprechung  des  naiven 
Realismus  kurz  erwahnt  haben,  sorgfaltig  zu  unterscheiden. 
Auch  der  letztere  halt  alles  Seiende  fur  stofflicher  Natur;  er 
setzt  aber  in  den  lebenden  Korpern,  auBer  der  allgemeinen 
Materie,  noch  eine  besondere  Art  derselben,  mag  er  sie  nun 
als  heiBen  Dampf,  als  kleine,  glatte,  rundliche  Atome  oder 
sonstwie  bestimmen,  voraus,  an  welche  er,  ausschlieBlich  aller 
anderen,  die  Lebens-  und  BewuBtseinserscheinungen  gebunden 
denkt,  und  welche  demnach  fiir  ihn  nicht  bloB  stofflicher,  son 
dern  gleichzeitig  seelischer  Natur  ist.  Diesem  nicht  weniger 
wie  jedem  anderen  Dualismus  stellt  sich  der  monistische  Mate 
rialismus  der  Neuzeit,  mit  seiner  Lehre  vom  allumfassenden, 
einen,  iiberall  wesensgleichen,  nur  in  seinen  Wirkungen  sich 
differenzierenden  und  in  dieser  Differenzierung  auch  Leben  und 
BewuBtsein  hervorbringenden  Stoffe,  schnurstracks  entgegen. 
Ihm  zufolge  geniigen  die  letzten  GrundbegTiffe  der  Naturwissen 
schaft,  sofern  sie  zur  Erklarung  der  naturwissenschaftlichen  Er- 
scheinungen  selbst  geniigen,  auch  zur  Erklarung  des  Gegebenen 
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iiberhaupt;  die  Gegenstande,  auf  welche  jene  Begriffe  sich  be- 
ziehen,  umfassen  die  Gesamtheit  des  Seienden;  und  das  bewuBte 
Leben,  zu  dessen  Verstandnis  der  Dualismus  in  jeder  seiner 
Formen  besondere,  nichtmaterielle  oder  wenigstens  nicht  blofi 
materielle  Griinde  glaubte  voraussetzen  zu  miissen,  ist  nichts 
weiter  als  ein  relativ  zufalliges,  aus  bestimmten  durch  das  blinde 
Spiel  der  Naturkrafte  bisweilen  verwirklichten  Konfigurationen 
jener  Gegenstande  zu  erklarendes  Ergebnis  derselben,  also 
etwas  ein  em  Schatten-  oderSpiegelbilde  Vergleichbares, 
welchem  kein  selbstandiges  Dasein,  sondern  nur  der 
Charakter  einer  Nebenerscheinung  (Epiphaenomenon) 
beigelegt  werden  kann. 

Zur  Begriindung  dieser  Ansichten  glaubt  sich  der  Materia 
lismus  (mit  welchem  Namen  wir  im  folgenden  iiberall  die  zur- 
zeit  einzig  in  Betracht  kommende  monistische  Form  der  be- 
treffenden  Lehre  bezeichnen  werden)  einfach  auf  die  bisherigen 
Ergebnisse  der  stetig  fortschreitenden  naturwissen- 
schaftlichen  Forschung  berufen  zu  konnen.  Vor  noch  nicht 
allzulanger  Zeit  hielt  man  es  fiir  unmoglich,  zur  Erklarung  der 
Naturerscheinungen  ohne  eine  gro'Bere  Anzahl  selbstandiger  und 
wesentlich  verschiedener,  jedes  nach  eigenen  Gesetzen  wirkender 
Agentien  (Licht,Warmestoff,  elektrischeFluidau.a.)  auszukommen; 
es  ist  aber  in  stets  weiterem  Umfang  gelungen,  die  Zusammen- 
gehorigkeit  der  betreffenden  Erscheinungen  unter  sich  und  mit 
den  Bewegungserscheinungen,  und  schlieBlich  ihre  Zuriickfiihr- 
barkeit  auf  die  letzteren,  bis  zur  Evidenz  nachzuweisen.  Dann 
schien  es,  als  ob  wenigstens  noch  die  Lebenserscheinungen, 
kraft  der  in  denselben  unverkennbar  sich  offenbarenden  Zweck- 
maBigkeit,  zu  ihrer  Erklarung  eines  eigenen  Prinzips,  der  so- 
genannten  ,,Lebenskraftil,  bediirften;  aber  auch  in  dem  Kampf 
mit  dem  Vitalismus  ist  schlieBlich  der  Sieg  der  mechanistischen 
Ansicht  treu  geblieben.  In  den  lebenden  Organismen  finden 
sich  die  namlichen  Elemente  wie  in  der  anorganischen  Natur, 
allerdings  vielfach  in  Verbindungen,  welche  dort  nicht  vorkommen  ; 
aber  von  diesen  Verbindungen  hat  die  Chemie  bereits  viele  auf 
kiinstlichem  Wege  nachzubauen  gewuBt,  demzufolge  offenbar 
die  ,,Lebenskraft"  nicht  als  unumgangliche  Bedingung  zu  ihrer 
Entstehung  gefordert  werden  kann.  Auch  die  im  lebendigen 
Korper  sich  abspielenden  Prozesse  sind,  wie  die  Physiologic 
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nachweist,  mit  denjenigen  drauBen  im  wesentlichen  gleicher  Art; 
es  gibt  im  menschlichen  Korper  Hebelvorrichtungen  und  Pumpen, 
tonerzeugende  Saiten  und  tonverstarkende  Resonatoren,  gal- 
vanische  Elemente  und  chemisette  Laboratorien;  und  alles  was 
dort  geschieht,  wird  von  den  namlichen  Gesetzen  beherrscht, 
welche  Mechanik  und  Akustik,  Elektrizitatslehre  und  Chemie  aus 
Beobachtungen  an  leblosen  Korpern  ans  Licht  gezogen  haben. 
Allerdings  1st  der  Beweis,  daB  es  sich  fur  die  Gesamtheit  der 
Lebenserscheinungen  so  verhalt,  noch  keineswegs  in  voller  All- 
gemeinheit  erbracht  worden;  es  erweitert  sich  aber  taglich  das 
Gebiet  der  Erscheinungen,  fur  welche  ein  solcher  Beweis  ge- 
liefert  werden  kann,  sowie  der  anderen,  fur  welche  wenigstens 
mogliche  Wege  gefunden  werden,  sie  einem  solchen  Beweise 
zuganglich  zu  machen.  So  verstarkt  und  bestatigt  sich  in  der 
Wissenschaft  stets  mehr  die  Uberzeugung,  daB  die  vollendete 
Naturforschung  uns  den  tierischen  oder  menschlichen 
Korper  als  eine  auBerst  komplizierte  Maschine  wiirde 
verstehen  lehren,  welche  nur  durch  diese  auBerste  Kom- 
plikation  sich  von  den  kiinstlichen  Maschinen  unterscheidet,  sonst 
aber,  wie  jede  solche,  nur  einen  Durchgangspunkt  fur  gewisse 
Naturstoffe  und  Naturkrafte  bildet,  welche  in  sie  eintreten  und 
sie  wieder  verlassen,  ohne  dabei  in  ihrer  allgem einen  Natur  und 
Wirkungsweise  auch  nur  die  geringste  Veranderung  zu  erleiden. 
Die  ,,Lebenskraft"  aber  erscheint  nach  alledem  nicht  als  ein 
Prinzip,  sondern  als  ein  Resultat:  das  Wort  bezeichnet 
eben  nur  die  Gesamtheit  aller  bekannten  oder  unbekannten 
Agentien,  welche,  jedes  nach  seiner  eigenen  Art  wirkend,  zu- 
sammen  die  Totalerscheinung  zustande  bringen,  welche  Leben 
heiBt;  diese  Totalerscheinung  ist  aber  mit  und  aus  den  sie  zu- 
sammensetzenden  Teilerscheinungen  vollstandig  zu  erklaren,  und 
erfordert,  nach  der  Vergleichung  eines  bekannten  Forschers,  zu 
ihrer  Verwirklichung  ebensowenig  eine  eigene  spezifische  Kraft, 
als  etwa  die  verwickelte  Erscheinung  einer  Schlacht  uns  notigt, 
neben  den  auf  die  einzelnen  Beteiligten  einwirkenden  Erwagungen 
und  Motiven,  noch  eine  besondere  ,,Schlachtkraft"  vorauszusetzen. 
DaB  aber  alle  jene  Teilerscheinungen  zur  Erzeugung  der  Total 
erscheinung,  welche  aus  denselben  resultiert,  in  der  gegebenen 
Weise  zusammenwirken,  daB  m.  a.  w.  Organismen  entstanden 
sind,  deren  vielfache  Funktionen  jede  auf  die  anderen,  und  alle 
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auf  die  Erhaltung  des  Ganzen  eingerichtet  zu  sein  scheinen,  - 
das  hiermit  aufg-egebene  Problem  fallt  nach  der  darwinistischen 
Lehre  mit  dem  vorigen  zusammen  und  erfordert  demnach  zu 
seiner  Losung  keine  weiteren  Annahmen,  als  fiir  dieses  geniigen. 
Wenn  nach  alledem  die  Hoffnung,  einmal  alle  physio- 
logischen  Erscheinungen  auf  chemische,  physikalische  und  mecha- 
nische,  und  alle  chemischen  und  physikalischen  Erscheinungen 
auf  mechanische  zuriickzufiihren,  als  eine  wohlbegriindete  anzu- 
sehen  ist,  so  muB  es  von  vornherein  wohl  als  auBerst  wahr- 
scheinlich  betrachtet  werden,  daB  auch  die  einzigen  Lebens- 
erscheinungen,  iiber  welche  noch  ein  ernsthafter  Kampf  gefiihrt 
wird,  die  BewuBtseinserscheinungen,  sich  mit  der  Zeit  der 
gleichen  Erklarungsweise  werden  zuganglich  zeigen.  Ja  es 
konnte  fast  als  ein  nutzloses  Schikanieren  erscheinen, 
nachdem  alles  andere  zugegeben  worden  ist,  iiber 
diesen  letzten  Posten  noch  wieder  einen  neuen  Streit 
anzufangen.  Auch  glaubt  der  Materialism  us  seinerseits  keine 
Veranlassung  zu  haben,  diesen  Streit  zu  scheuen;  vielmehr  ist 
er  iiberzeugt,  hier  wie  sonst  nicht  mehr  zu  behaupten,  als  sich 
aus  den  sichersten  Ergebnissen  der  Naturforschung  unwider- 
leglich  beweisen  laBt.  Hat  doch  diese  in  ihren  verschiedenen 
Zweigen  ubereinstimmend  gefunden,  daB  zwischen  Gehirn- 
erscheinungen  und  BewuBtseinsprozessen  weitreichende  und  in- 
timste  Abhangigkeitsverhaltnisse  obwalten:  die  Entwicklungs- 
geschichte  und  vergleichende  Anatomie,  indem  sie  ontoge- 
netisch  und  phylogenetisch  die  parallele  Entwicklung  beider 
feststellte;  die  Pathologic,  indem  sie  zahlreiche  psychische 
Storungen  auf  Krankheiten  oder  Verletzungen  des  Gehirns  als  ihre 
materielle  Grundlage  zuriickfiihrte ;  die  Physiologic  endlich,  in 
dem  sie  ihren  Versuchstieren  stiickweise  das  Gehirn,  damit 
aber  gleichzeitig  alien  Anzeichen  nach  das  BewuBtsein,  weg- 
schnitt.  Aus  alledem  scheint  hervorzugehen,  daB  das  Be- 
wuBtseinsleben  sich  dem  Gehirnleben  so  enge  an- 
schlieBt,  wie  einem  Menschen  sein  Schatten;  daB  jenes 
mit  diesem  entsteht  und  vergeht,  wachst  und  wieder 
abnimmt,  normal  funktioniert  und  Erkrankungen  unter- 
liegt,  nicht  nur  im  groBen  und  ganzen,  sondern  auch  in  den 
einzelnen  Teilen,  in  welche  das  BewuBtsein  einerseits,  die  Tatig- 
keit  des  Gehirns  auf  der  anderen  Seite,  sich  zerlegen  laBt.  Der 
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hiermit  geschilderte  Tatbestand  scheint  nur  eine  Deutung  zu- 
zulassen:  namlich  diese,  daB  Gehirn  und  BewuBtsein  sich 
verhalten  wie  das  Organ  zu  seiner  physiologischen 
Funktion.  Dieses  Resultat  kann  allerdings  allgemeiner  oder 
spezieller  formuliert  werden:  man  kann  mit  Broussais  sich  dar- 
auf  beschranken  zu  sag-en,  die  Seele  sei  ,,un  cerveau  agissant, 
et  rien  de  plus";  man  kann  mit  Vogt  die  ,,Absonderung  der 
Gedanken"  im  Gehirn  mit  der  Absonderung  der  Galle  in  der 
Leber  oder  des  Urins  in  den  Nieren  in  eine  Linie  stellen,  oder 
endlich  mit  Biichner  einsehen,  daB  es  jedenfalls  zutref fender 
ware,  das  BewuBtsein  mit  einem  Prozesse  statt  mit  einem  Stoffe, 
also  etwa  mit  der  Bewegung  einer  Dampfmaschine  statt  mit 
dem  von  derselben  abgesonderten  Rauch  und  Dampf  zu  ver- 
gleichen,  -  -  alien  diesen  AuBerungen  liegt  jedoch  der  gemein- 
same  Gedanke  zugrunde,  das  BewuBtsein  sei  ein  Erzeugnis 
des  Gehirns,  und  diese  Erzeugung  des  BewuBtseins  im 
Gehirn  finde  in  letzter  Instanz  nach  den  namlichen 
allgemeinen  Gesetzen  statt,  welche  sich  in  der  Ge- 
samtheit  des  Naturg-eschehens  offenbaren.  Zwar  g-ibt 
man  bereitwillig-st  zu,  daB  diese  Funktion  des  Gehirns  sich 
noch  nicht  erklaren,  als  mechanische  Folgeerscheinung  zu  einer 
bestimmten  Konfiguration  der  kleinsten  Teilchen  im  Gehirn 
durchschauen  lasse;  man  fiigt  aber  gleich  hinzu,  daB  es  sich 
mit  vielen  anderen  organischen  Funktionen  ebenso  verhalt,  ohne 
daB  man  darin  einen  Grund  gefunden  hatte,  die  Moglichkeit  einer 
schlieBlichen  Zuriickfiihrung  derselben  auf  mechanische  Vorgange 
in  Zweifel  zu  ziehen.  Hier  wie  dort  konne  uns  ja  die  Erfahrung 
berechtigen,  ein  in  derselben  mit  Evidenz  sich  offenbarendes 
Abhangigkeitsverhaltnis,  auch  wenn  wir  uns  von  dem  Mechanis- 
mus  desselben  vorlaufig  keine  Vorstellung  zu  bilden  vermogen, 
dennoch,  allerdings  mit  dem  Vorbehalte  spaterer  Erklarung,  un- 
bedenklich  als  eine  Tatsache  zu  akzeptieren.  Dagegen  sei  die 
Annahme  einer  ,,Seele"  als  Tragerin  der  BewuBtseinserschei- 
nungen  in  keiner  Weise  als  eine  wirkliche  Erklarung  anzuer- 
kennen:  das  Wort  ,,Seele"  (ahnlich  wie  ,,Lebenskraft",  ,,Krank- 
heitsstoff"  u.  a.)  sei  eben  nur  ein  Wort,  mehr  geeignet  unsere 
Unwissenheit  zu  bedecken  als  dieselbe  aufzuheben;  es  wisse 
ja  niemand  von  dieser  Seele  etwas  anderes  als  Negatives 
auszusagen;  dieselbe  sei  ein  bloBes  X,  eine  wahre  vis  occulta, 
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und  konne  als  solche  zum  wirklichen  Verstandnis  des  Gegebenen 
unmoglich  etwas  beitragen.  Ubrigens  sei  schliefilich  die  Ent- 
stehung  von  BewuBtsein  aus  Materie  nicht  einmal  als  eine 
zu  beweisende  Hypothese,  sondern  vielmehr  als  eine  unbe- 
zweifelbare,  in  der  unmittelbaren  Wahrnehmung  ge- 
gebene  Erfahrungstatsache  zu  bezeichnen.  Man  denke  sich 
etwa  (mit  Hack  el)  ein  Mausepaar  und  einen  Sack  Mehl  in  einen 
Kafig  eingeschlossen  und  weiter  sich  selbst  iiberlassen;  nach 
kurzer  Zeit  wird  das  Mehl  verschwunden  sein,  dafiir  laufen  aber, 
statt  zwei,  jetzt  vielleicht  zwanzig-  Mause  im  Kafig  herum:  die 
iiberschiissigen  Mause,  mitsamt  ihrem  BewuBtsein,  sind  offenbar, 
da  das  Elternpaar  keine  Abnahme  an  BewuBtsein  erlitten  hat, 
in  letzter  Instanz  als  Umsetzungsprodukte  des  Mehles  zu  be- 
trachten.  Oder  um  die  gleiche  Argumentation  in  vergroBertem 
MaBstabe  zu  wiederholen:  das  organische,  bewuBte  Leben  ist, 
nach  den  sichersten  Ergebnissen  der  Geologie,  auf  der  Erde 
nicht  immer  dagewesen,  sondern  einmal  entstanden:  woraus 
konnte  es  aber,  wenn  wir  iibernatiirliche  Eingriffe  fiir  ausgfe- 
schlossen  halten,  wohl  anders  entstanden  sein  als  aus  dem  vor- 
existierenden  toten  Stoff?  So  scheint  denn  alles  darauf  hinzu- 
weisen,  daB  das  BewuBtsein  sich  nach  Wesen  und  Griinden  von 
den  sonstig-en  Lebenserscheinungen  nicht  prinzipiell  unterscheidet, 
sondern  vielmehr,  genau  so  wie  diese,  das  naturnotwendige  Er- 
gebnis  einer  bestimmten  Anordnung  der  namlichen  elementaren 
Stoffe  und  Krafte  bildet,  welche,  in  anderer  Weise  zusammen- 
gestellt,  nur  die  an  der  leblosen  Natur  wahrzunehmenden  Er- 
scheinungen  hervorzurufen  vermogen. 

Versucht  nun  der  Materialism  us,  sich  genauere  Rechenschaft 
dariiber  zu  geben,  in  welcher  Weise  denn  Gehirnprozesse 
und  BewuBtseinserscheinungen  miteinander  zusammcn- 
hang'en,  so  liegt  es  am  nachsten,  zur  Beantwortung  dieser 
Frage  ein  bereits  innerhalb  der  Naturwissenschaft  vielfach  ver- 
wendetes  Schema  herbeizuziehen:  dasjenige  der  Beziehung 
zwischen  Wesen  und  Erscheinung.  Es  hat  sich  namlich 
aus  fruher  besprochenen  Griinden  die  Naturwissenschaft  veran- 
laBt  gefunden,  die  Gesamtheit  des  Naturgeschehens  als  eine  un- 
endliche  Vielheit  gesetzlich  verbundener  mechanischer  Prozesse 
aufzufassen;  iiberall,  wo  sich  dieses  Naturgescheheri  in  der 
Wahrnehmung  als  ein  Nichtmechanisches  (Licht,  Schall,  Warme) 
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darbietet,  hat  sie  demnach  geschlossen,  daB  der  Wahrnehmungs- 
inhalt  ihren  Gegenstand  inadaquat  abbilde,  und  diese  beiden  als 
Erscheinung  und  Wesen  einander  gegeniibergestellt.  Genau  so 
scheinen  nun  die  Verhaltnisse  auch  hier  zu  liegen.  Die  Ather- 
schwingungen,  welche  wir  als  Licht  und  Farbe  wahrnehmen, 
sind  an  und  fur  sich  nichts  weiter  als  Bewegungen  von  ver- 
schiedener  Form  und  Starke,  welche  unter  sich  nach  mechanischen 
Gesetzen  zusammenhangen;  jede  derselben  offenbart  sich  uns 
aber  als  eine  nach  Qualitat  und  Intensitat  bestimmte  Gesichts- 
empfindung.  In  gleicher  Weise  ist  auch  von  den  Gehirnprozessen 
anzunehmen,  daB  sie  sich  ohne  Rest  in  mechanisch  bedingte 
Bewegungen  wiirden  auflosen  lassen;  ahnlich  wie  jene,  werden 
aber  auch  diese  mechanisch  bedingten  Bewegungen  von  uns  zu- 
nachst  als  etwas  ganz  anderes,  namlich  eben  als  BewuBtseins- 
erscheinungen,  wahrgenommen.  Das  heiBt  also:  in  genau  dem- 
jenigenSinne,inwelchem  die  Naturwissenschaft  War  me, 
Schall  und  Licht  als  die  Erscheinung  bestimmter  mole- 
kularer  oder  Atherbe  wegungen  auffaBt,  wird  auch  das 
BewuBtsein  als  die  Erscheinung  bestimmter  mole- 
kularer  Bewegungen  im  tierischen  oder  menschlichen 
Gehirn  aufzufassen  sein.  In  der  Tat  findet  man  leicht,  daB 
in  der  mechanischen  Konstruktion  des  Naturgeschehens,  soweit 
dieselbe  bis  jetzt  gelungen  ist,  iiberall  da  und  nur  da  Liicken 
vorliegen,  wo  BewuBtseinserscheinungen  gegeben  sind.  Trifft 
etwa  ein  Lichtstrahl  das  Auge,  so  lassen  sich  die  Fortpflanzung 
der  Lichtwelle  im  Ather,  die  chemische  Wirkung  in  der  Netz- 
haut,  der  LeitungsprozeB  im  optischen  Nerven  mechanisch  deuten; 
wo  aber  diese  Deutung  vorlaufig  ihre  Grenze  findet,  tritt  die 
bewuBte  Licht-  und  Farbenempfindung  hervor.  Ahnlich  liegt  die 
Sache,  wenn  wir,  statt  von  der  sensorischen,  von  der  motorischen 
Seite  ans  BewuBtsein  herantreten:  strecke  oder  beuge  ich  den 
Arm,  so  sind  sowohl  diese  Wirkung  als  die  nachsten  Ursachen 
derselben  (Muskelkontraktion,  Leitung  in  den  motorischen  Nerven) 
als  mechanische  Prozesse  entweder  gegeben  oder  zu  konstruieren; 
versuche  ich  aber  noch  weiter  zuriickzugehen,  so  werden  die 
mechanischen  Antezedentien  unerkennbar;  statt  derselben  finde 
ich  aber  den  bewuBten  WillensentschluB.  Es  liegt  wohl  am 
nachsten  diese  Sachlage  so  zu  deuten,  daB  die  mechanischen 
Prozesse,  welche  etwa  bei  einer  aus  auBerem  AnlaB  verrichteten 
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Handlung  das  Ende  der  sensorischen  mit  dem  Anfange  der 
motorischen  Innervation  verbinden,  nicht  fehlen,  sondern  sich 
bloB  hinter  der  Empfindung  und  dem  WillensentschluB  ver- 
stecken ;  genauer  gesagt,  das  eigentliche  Wesen  desjenigen  sind, 
welches  mir  als  Empfindung  und  WillensentschluB  erscheint.  - 
Durch  diese  Annahme  sind  dann  endlich  die  gesamten  Lebens- 
erscheinungen  auf  mechanische  Prozesse  zuriickgefiihrt,  und  ist 
die  Alleinherrschaft  der  mechanischen  Naturauffassung 
proklamiert  worden.  Es  existieren  im  leeren  Raume  die  nur 
mit  geometrisch-mechanischen  Eigenschaften  ausgestatteten  und 
nur  nach  mechanischen  Gesetzen  aufeinander  wirkenden  Atome: 
das  ist  fiir  den  Materialismus  nicht  nur  die  hochst  erreich- 
bare,  sondern  auch  die  absolute  und  vollstandige,  die 
Gesamtheit  des  Seienden  umfassende  Wahrheit;  weiter 
kann  das  menschliche  Denken  nicht  gelangen,  nicht  well  das 
Weitere  fiir  dasseibe  unerreichbar  ware,  sondern  weil  es,  soviel 
wir  wissen  und  vermuten  konnen,  ein  Weiteres  nicht  gibt. 
Haben  wir  doch  nur  dann  Veranlassung,  ein  Nichtgegebenes 
als  existierend  vorauszusetzen,  wenn  das  Gegebene  ein  solches 
als  seinen  Grund  erfordert:  nach  der  vorliegenden  Auffassung 
sind  aber  die  zureichenden  Griinde  alles  Gegebenen,  sowohl  des 
Psychischen  wie  des  Physischen,  vollstandig  in  der  Materie  ent- 
halten.  Neben  der  Naturwissenschaft  ist  also  fiir  eine  Meta- 
physik  kein  Raum;  vielmehr  geniigt  sie  selbst  in  hochster  Voll- 
standigkeit  alien  Forderungen,  zu  deren  Befriedigung  man  friiher 
eine  Metaphysik  notig  zu  haben  glaubte.  Schliefilich  ist  dem- 
nach  fiir  die  Materialisten  die  Naturwissenschaft  selbst  die 
Metaphysik,  indem  sie  sowohl  der  oben  aufgestellten ,  als  der 
alteren  und  anspruchsvolleren  Definition  dieser  Wissenschaft,  eine 
absolute  Erkenntnis  vom  Wesen  der  Dinge  zu  bieten,  durchgangig 
entspricht;  wenn  die  Materialisten  sich  dennoch  scheuen,  fiir  ihre 
Weltanschauung  den  Natnen  eines  metaphysischen  Systems  in 
Anspruch  zu  nehmen,  so  wollen  sie  dam  it  eben  nur  die  Tatsache, 
daft  fiir  sie  eine  Metaphysik  neben  der  Naturwissenschaft  nicht 
existiert,  in  unzweideutiger  Weise  zum  Ausdruck  bringen. 

Das  waren  also  die  Grundgedanken  des  monistischen  Ma 
terialismus.  Ehe  wir  die  Frage  aufwerfen,  ob  dieselben  dazu 
angetan  sind,  auch  einer  eingehenderen  Kritik  gegeniiber  stand- 
zuhalten,  wollen  wir  einige  naheliegende  Folgerungen  erwahnen, 

Hey  mans,   Einfiihrung  in  die  Metaphysik.     2.  Aufl.  y 
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welche  aus  denselben  entwickelt  worden  sind,  oder  sich  aus  den- 
selben  entwickeln  lassen. 

Eine  erste  solche  Folg-erung  betrifft  Stellung  und  Aufgabe 
der  Psychologic.  Wenn  die  Bewufitseinserscheinungen  nichts 
welter  sind  als  eine  Art  Abspiegelung  der  physiologischen,  in 
letzter  Instanz  mechanischen  Gehirnprozesse,  so  bleibt  fiir  die 
Psychologic,  sofern  sie  wenigstens  zu  den  tiefsten  Griinden  der 
von  ihr  untersuchten  Erscheinungen  vordringen  will,  keine  andere 
Wahl,  als  sich  in  Gehirnphysiologie  aufzulosen.  Allerdings 
wird  sie  nach  wie  vor  die  gegebenen  BewuBtseinserscheinungen 
als  ersten  und  unrnittelbaren  Gegenstand  der  Untersuchung  bei- 
behalten:  nur  deshalb  aber,  weil  eben  das  ,,physiologische  Sub- 
strat"  derselben,  das  funktionierende  lebende  Gehirn,  nur  in 
allerbeschranktestem  MaBe  der  direkten  Beobachtung  zuganglich 
1st,  und  mit  dem  ausgesprochenen  Vorsatz,  so  bald  wie  nur 
irgend  moglich  in  ihren  Ergebnissen  alle  dem  psychischen  Leben 
entnommenen  Vorstellungen  und  Begriffe  durch  physiologische, 
des  weiteren  aber  durch  chemische  und  physikalische,  und  schlieB- 
lich  durch  mechanische  zu  ersetzen.  Das  heiBt  also:  jene  dem 
psychischen  Leben  entnommenen  Vorstellungen  und  Begriffe  ge- 
horen  fiir  den  materialistischen  Psychologen  nur  zum  Baugeriiste, 
nicht  zum  eigentlichen  Bau  seiner  Wissenschaft;  sie  sind  ihm 
bloBe  Zeichen  fiir  die  materielle  Wirklichkeit,  auf  welche  sein 
eigentliches  Augenmerk  sich  richtet,  und  als  solche  dazu  be- 
stimmt,  einmal  samt  und  senders  jenem  durch  sie  Bezeichneten  den 
Platz  zu  raumen;  ahnlich  wie  etwa  fiir  den  Physiker  als  solchen 
Farben  und  Tone  zwar  interessante  Beobachtungsgegenstande 
sind,  nur  deshalb  aber,  weil  er  hofft,  aus  der  Art  und  Weise 
ihres  Auftretens  iiber  die  in  ihnen  sich  offenbarenden  auBeren 
Prozesse,  Ather-  und  Luftschwingungen,  Naheres  zu  erfahren. 
Sowie  demnach  in  der  vollendeten  physikalischen  Optik  oder 
Akustik  nur  fiir  diese  Ather-  und  Luftschwingungen,  nicht  aber 
fiir  die  Empfindungen,  durch  welche  sich  dieselben  uns  bemerk- 
lich  machen,  Raum  ware,  so  wiirde  auch  nach  materialistischer 
Auffassung  die  Psychologic,  wenn  es  ihr  gelungen  ware,  die 
Mechanik  der  Gehirnatome  in  ihrem  ganzen  Umfange  zu  er- 
kennen,  ihre  Aufgabe  vollstandig  gelost  haben,  und  hochstens 
anhangsweise  iiber  jenen  sonderbaren  Schein,  hinter  welchem 
sich  jene  Mechanik  fiir  uns  verbirgt,  einiges  bemerken  konnen. 
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Dem  entspricht  es,  daB  in  den  Lehrbiichern  materialistisch 
denkender  Psychologen  die  Darstellung  der  Anatomic  und 
Physiologic  des  Nervensystems  und  der  Sinnesorgane  den  brei- 
testen  Raum  einnimmt,  daB  iiberall  eifrigst  nach  korperlichen 
Erscheinungen  gesucht  wird,  von  welchen  die  psychischen  irgend- 
wie  sich  abhangig  erweiseri,  daB  die  zur  Erklarung-  der  aus  dem 
psychischen  Leben  abstrahierten  RegelmaBigkeiten  aufgestellten 
Hypothesen  durchwegs  physiologischer  Natur  sind,  kurz,  daB 
jene  Psychologen  iiberall  sich  beeilen,  das  Gebiet  des  Psychi 
schen  moglichst  bald  zu  verlassen,  und  mit  dem  Physiologischen 
in  irgendwelcher  Weise  Fiihlung  zu  gewinnen.  -  -  Besonders  ist 
noch  zu  bemerken,  daB  fiir  die  Vertreter  der  betreffenden 
Richtung  selbstverstandlich  von  einer  echten  psychischen 
Kausalitat,  also  von  direkten  ursachlichen  Verhaltnissen  zwischen 
psychischen  Erscheinungen,  keine  Rede  sein  kann;  sondern 
daB  vielmehr  alles,  was  sich  als  solches  uns  darbietet,  in  letzter 
Instanz  wieder  als  eine  blofle  Erscheinung  mechanischer  Kausa 
litat  gedeutet  werden  muB.  Wenn  wir  uns  also  einbilden,  unsere 
Uberzeugungen  durch  angestrengtes  Nachdenken  gewonnen  zu 
haben,  oder  durch  schwerwiegende  Motive  zu  irgendwelchem 
WillensentschluB  bestimmt  worden  zu  sein,  so  ist  das  eine  reine 
Illusion:  WillensentschluB  und  Uberzeugung  sind  nur  der  Wider- 
schein  bestimmter  Gehirnprozesse;  diese  aber  sind  nach  mecha- 
nischen  Gesetzen  aus  vorhergehenden  Gehirnprozessen,  welche 
als  Nachdenken  oder  Motivvorstellungen  sich  ins  BewuBtsein 
reflektierten,  zustande  gekommen.  Die  Sache  liegt  demnach 
ahnlich,  wie  wenn  einer  etwa  die  Kollision  zweier  Korper 
nicht  direkt,  sondern  bloB  im  Spiegel  oder  an  den  auf 
einen  Schirm  geworfenen  Schatten  derselben  beob- 
achten  konnte,  und  nun  glaubte,  daB  die  Spiegelbilder 
oder  Schatten  selbst  einander  zuriickstoBen.  Aber  nicht 
nur  eine  .wahre  Ursachlichkeit,  auch  eine  bloBe  Gesetzlichkeit 
ist  nach  materialistischen  Prinzipien  auf  dem  Gebiete  der  Be- 
wuBtseinserscheinungen  weder  vorauszusetzen  noch  zu  suchen: 
sowie  die  im  Spiegel  wahrgenommene  Gesetzlichkeit  jeden  Augen- 
blick,  sobald  sich  die  Kette  der  realen  Ereignisse  zufallig  nicht 
mehr  vor,  sondern  hinter  der  Spiegelflache  fortsetzt,  unterbrochen 
werden  kann,  so  kann  auch  eine  Reihe  psychischer  Erscheinungen 
plotzlich  in  nichts  verschwinden,  einfach  weil  den  spater  kommen- 
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den  realen  Gehirnprozessen  aus  unbekannten  Griinden  der 
psychische  Reflex  fehlt.  Damit  scheint  auch  die  Erfahrung 
durchaus  zu  stimmen:  manchmal  steigen  Gedanken  in  uns  auf, 
oder  g-elangen  wir  zu  neuen  Einsichten,  ohne  da6  Veranlassungen 
zu  jenen  oder  Griinde  fiir  diese  sich  im  BewuBtsein  entdecken 
lieBen;  und  auch  wo  es  sich  anders  verhalt,  spiiren  wir  doch  oft 
neben  dem  EinfluB  bewufiter  denjenigen  anderer  Faktoren,  welche 
sich  unserer  direkten  Kenntnisnahme  vollstandig  entziehen.  Zum 
Versuche,  solche  Liicken  in  der  Verkettung  der  psychischen 
Erscheinungen  auf  hypothetischem  Wege  durch  ,.unbewuBte"  Vor- 
stellungen  oder  Schliisse  zu  erganzen,  liegt  fiir  den  Materialis- 
mus  nicht  die  geringste  Veranlassung  vor:  vielmehr  glaubt  er 
mit  der  Annahme  physiologischer  Prozesse  und  physiologischer 
Dispositionen,  welche  ja  fiir  ihn  auch  die.. einzige  reale  Grund- 
lage  der  gegebenen  psychischen  Erscheinungen  in  sich  ent- 
halten,  hier  erst  recht  auskommen.  zu  konnen. 

16.  Kritik  des  Materialismus :  die  Bewufitseinserscheinungen. 

Wir  haben  im  vorhergehenden  den  wesentlichen  Inhalt  des  ma- 
terialistischen  Systems  und  einige  sich  daraus  ergebende  Folge- 
rungen  kennen  gelernt,  und  miissen  jetzt  untersuchen,  ob  die 
Anspriiche  dieses  Systems  als  berechtigte  anzuerkennen  sind; 
das  heiBt  also,  ob  der  Materialismus  imstande  ist,  aus  seinen 
Voraussetzungen  die  Gesamtheit  des  Gegebenen,  so  wie  es  ge- 
geben  ist,  verstandlich  zu  machen.  Natiirlich  kann  es  sich 
hierbei  nur  um  prinzipielle  Fragen  handeln:  wir  diirfen 
nicht  fordern,  daB  der  Materialismus  jetzt  schon  jede  eirizelne 
Erscheinung  ohne  Rest  auf  ihre  stofflichen  Bedingungen  zuriick- 
fiihren  und  aus  denselben  erklaren  kann;  aber  wir  diirfen  und 
miissen  fordern,  daB  einer  solchen  Zuriickfiihrung  und  Erklarung 
keine  logischen  Hindernisse  im  Wege  stehen.  Oder  mit 
anderen  Worten:  zwar  nicht  die  Notwendigkeit,  wohl  aber  die 
Moglichkeit,  daB  auf  den  vom  Materialismus  vorausgesetzten  letzten 
Griinden  eine  Welt  von  Erscheinungen  wie  die  vorliegende  sich 
aufbauen  kann,  muB  nachgewiesen,  oder  wenigstens  Einwanden 
gegeniiber  aufrechterhalten  werden  konnen,  wenn  der  Materialis 
mus  als  eine  befriedigende  Weltanschauung  akzeptiert  werden  soil. 
Es  sind  nun  die  vom  Materialismus  vorausgesetzten  letzten 
Griinde  folgende:  erstens  Raum  und  Zeit,  zweitens  die  in  den- 
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selben  sich  bewegenden  Atome,  welchen  keine  anderen  als  geo- 
rnetrisch-mechanische  Eigenschaften  zukommen,  und  welche 
nach  keinen  anderen  als  mechanischen  Gesetzen  aufeinander 
wirken.  Die  prinzipielle  Leistung'sfahigkeit  des  Materialismus  zur 
Erklarung  des  Gegebenen  lafit  sich  demnach  am  einfachsten  und 
entscheidendsten  so  erproben,  dafi  wir  fragen,  was  mit  diesen 
letzten  Griinden  im  giinstigsten  Fall,  wenn  uns  namlich 
in  bezug  auf  die  Gesamtheit  derselben  eine  vollstandige 
und  vollkommen  genaue  Erkenntnis  zu  Gebote  stiinde, 
fur  die  Erklarung  des  Gegebenen  zu  erreichen  ware. 
Diese  Methode  ist  zuerst  von  Du  Bois-Reymond  in  seiner  viel- 
besprochenen  Rede  ,,Uber  die  Grenzen  des  Naturerkennens1'  *) 
angewandt  worden;  wir  werden  uns  im  folgenden  wesentlich  an 
seine  Auseinandersetzungen  halten. 

Du  Bois-Reymond  verwendet  behufs  der  betreffenden 
Untersuchung  in  sehr  instruktiver  Weise  eine  bereits  von  La 
place  eingefiihrte  Fiktion,  namlich  diejenige  eines  Intellekts, 
welcher  das  allerhochste  Ideal  naturwissenschaftlicher  Erkenntnis 
erreicht  hatte.  Ein  solcher  Intellekt  —  er  mag-  nach  dem  Vor- 
gange  Du  Bois-Reymonds  ,,der  Laplacesche  Geist"  heiBen 
-  besaBe  also  eine  astronomische  Kenntnis  von  Lage  und  Be- 
wegungszustand  samtlicher  das  Weltall  konstituierenden  Atome; 
das  will  sagen:  eine  Kenntnis  von  gleicher  Art  wie  diejenige, 
welche  der  Astronom,  bei  vorausgesetzter  unbedingter  Scharfe 
seiner  Beobachtungen  und  Vollendung  seiner  Theorie,  von  den 
Himmelskorpern  besitzen  wiirde.  Er  wiirde  demnach,  ahnlich 
wie  der  Astronom  die  kosmischen  Bewegungen,  samtliche  Atom- 
bewegungen  in  ein  unermefiliches  System  von  Differential- 
gleichungen  zusammenfassen  konnen,  in  welchem  Ort  und  Be- 
wegungszustand  jedes  Atoms  in  einem  bestimmten  Zeitpunkte 
sowie  die  Masse  desselben  als  feste  Werte,  die  von  jenem  Zeit 
punkte  an  vor-  und  riickwarts  gerechnete  Zeit  als  unabhangige 
Variable,  und  die  Orter  und  Bewegungszustande  samtlicher  Atome 
zu  beliebigen  Zeiten  als  abhangige  Variable  eingingen;  aus  diesen 
Differentialgleichungen  konnte  er  dann,  in  gleicher  Weise  wie 
der  Astronom  eine  Mondfinsternis  oder  einen  Venusiibergang, 
ohne  weiteres  die  [Configuration  jedes  beliebigen  Komplexes  von 
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Atomen  zu  jeder  beliebigen  Zeit  ablesen.  Ein  solches  Wissen 
ware  natiirlich  unendlich  weit  iiber  das  unsrige  erhaben,  aber 
der  Unterschied  ware  nicht  prinzipieller,  sondern  bloB  gradueller 
Natur:  der  Laplacesche  Geist  wiirde  iiber  mehr,  nicht  iiber 
andersartige  Erkenntnismittel  verfiigen  als  wir;  er  hatte  bloB 
eine  durchaus  vollstandige  und  durchaus  genaue  Kenntnis  alles 
desjenigen,  welches  die  Naturwissenschaft  nur  unvollstandig  und 
ungenau,  jedoch  mit  stetig  zunehmender  Vollstandigkeit  und 
Genauigkeit,  zu  erkennen  vermag.  Indein  nun  aber  nach  der 
Auffassung  des  Materialismus  das  Wesen  der  Wirklichkeit  iiber- 
haupt  mit  demjenigen,  was  die  Naturwissenschaft  dariiber  sich 
vorstellt  und  denkt,  identisch  ist,  ware  nach  dieser  Auffassung 
der  Laplacesche  Geist  zugleich  der  vollkommene  Kenner  der 
gesamten  Wirklichkeit;  und  da  alle  gegebenen  Erscheinungen 
notwendig  in  dieser  Wirklichkeit  begriindet  sein  miissen,  miiBte 
er  auch  imstande  sein,  jene  gegebenen  Erscheinungen  samtlich 
aus  seiner  Kenntnis  von  dieser  Wirklichkeit  zu  erklaren.  Wir 
besitzen  also  in  dieser  Fiktion  vom  Laplaceschen  Geiste 
einen  untriiglichen  Probierstein  fur  die  Leistungs- 
fahigkeit  der  materialistischen  Hypothese.  Konnen  wir 
uns  davon  iiberzeugen,  daB  fiir  einen  solchen  Geist  in  der  Tat 
alle  Ratsel  der  Erfahrung  ihre  Losung  finden  wiirden,  so  hat 
der  Materialismus  recht;  sollte  sich  dagegen  herausstellen,  daB 
auch  fiir  ihn  gewisse  gegebene  Erscheinungen  unerklarlich 
bleiben  miiBten,  so  ware  damit  bewiesen,  daB  die  Welt  noch 
etwas  anderes  ist,  als  die  Naturwissenschaft  davon  erkennt. 

Richten  wir  nun  zunachst  unsere  Aufmerksamkeit  auf  die 
Vorkommnisse  in  der  leblosen  Natur,  so  steht  offenbar 
der  Annahme  nichts  im  Wege,  daB  der  Laplacesche  Geist  aus 
den  ihm  zu  Gebote  stehenden  Daten  die  Notwendigkeit  ihres 
Eintretens  vollstandig  wiirde  verstehen  konnen.  Es  ist  ja  nicht 
nur  vollkommen  .denkbar,  sondern,  aus  friiher  dargelegten 
Griinden,  soweit  wir  jetzt  sehen  konnen  auch  wahrscheinlich, 
daB  diejenigen  auBerbewuBten  Wirklichkeiten,  welche  wir  als 
Farben,  Tone,  Geriiche  usw.  wahrnehmen,  in  ihrem  Wesen  aus- 
schlieBlich  geometrisch-mechanischer  Natur  sind;  ist  dies  aber 
der  Fall,  so  sind  alle  Veranderungen,  welche  diese  Wirklich 
keiten  erleiden,  im  Grunde  nichts  weiter  als  Ortsveranderungen 
von  Atomen  und  Atomkomplexen,  welche  nach  mechanischen 
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Gesetzen  stattfinden,  und  demnach  aus  den  Formeln  des  La- 
placeschen  Geistes  sich  ohne  Rest  warden  ermitteln  lassen.  Auf 
diesem  Gebiete  konnen  also  die  Schwierigkeiten  fur  den  Materia- 
lismus,  wenn  es  solche  geben  sollte,  nicht  liegen. 

Wenden  wir  uns  sodann  den  stofflichen  Lebenserschei- 
nungen  zu,  so  braucht  auch  hier  die  mechanische  Erklarungs- 
weise  nicht  notwendig  ihre  Grenzen  zu  finden.  In  den  Orga- 
nismen  kommen  die  nam lichen  Stoffe  vor  wie  in  der  AuBenwelt; 
damit  demnach  ein  Organism  us,  direkt  oder  durch  Vermittlung 
eines  vorexistierenden  Organismus,  zustande  kommt,  ist  wieder 
nichts  weiter  als  ein  Komplex  von  Ortsveranderungen  kleinster 
Teilchen  erfordert,  in  bezug  auf  welche  die  Moglichkeit,  daB  sie 
in  letzter  Instanz  nach  mechanischen  Gesetzen  vorgehen,  keines- 
wegs  von  vornherein  ausgeschlossen  werden  kann.  Ein  Gleiches 
gilt  auch  von  den  materiellen  Prozessen,  welche  im  fertig  vor- 
liegenden  lebenden  Organismus  sich  abspielen:  wenn  eine  Muskel 
sich  kontrahiert,  die  Stimmbander  schwingen,  die  Leber  Galle 
absondert,  das  Blut  durch  den  Korper  zirkuliert  und  in  den 
Lungen  seinen  Sauerstoffgehalt  erneuert,  so  ergibt  sich  bei  ge- 
nauerer  Analyse,  daB  auch  diese  Erscheinungen  samtlich  nur 
darauf  hinauslaufen,  dafi  die  im  Korper  gegenwartigen  Atome 
veranderte  Stellungen  in  bezug  aufeinander  einnehmen;  eine 
mechanische  Erklarung  dieser  Atombewegungen  ist  gewiB  nur 
noch  zum  kleinsten  Teile  gelungen;  daB  aber  der  Versuch,  eine 
solche  zu  finden,  fiir  alle  Zeiten  aussichtslos  ware,  laBt  sich  nicht 
mit  zwingenden  Griinden  beweisen.  Es  bieten  demnach  selbst 
die  hochsten  Pflanzen-  und  Tierformen  weder  in  ihrer  Ent- 
stehung  noch  in  ihren  Funktionen  dem  Materialism  us  ein  Problem, 
welches  prinzipiell  unlosbar  ware;  vielmehr  ist  derselbe  durch- 
aus  berechtigt,  die  klaffenden  Liicken  in  seinen  betreffenden 
Einsichten  dem  bisherigen  Mangel  an  geniigend  vollstandigen 
Daten  und  geniigend  ausgebildeten  Forschungsmethoden  zu- 
zuschreiben,  und  die  stetig  fortschreitende  Ausfiillung  dieser 
Liicken  mit  Vertrauen  der  Zukunft  zu  uberlassen. 

SchlieBlich  hatten  wir  noch  einige  Augenblicke  bei  den 
Gehirnprozessen  im  besondern  stillzustehen.  Solan  ge  wir 
ausschlieBlich  auf  die  materiellen  Gehirnerscheinungen  achten, 
also  auf  dasjenige,  was  ein  drauBenstehender  Beobachter 
mit  unendlich  verfeinertem  Wahrnehmungsvermogen 
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von  diesen  Gehirnerscheinungen  erkennen  konnte,  nicht 
aber  auf  die  Art  und   Weise,  wie  sie  sich  dem  Besitzer  des  be- 
treffenden    Gehirns   selbst   bemerklich   machen,    liegt   die   Sache 
hier    nicht    wesentlich     anders    als    bei    den    sonstigen    Lebens- 
erscheinungen.    Denken  wir  uns  den  Gesichts-  bzw.  Tastsinn  des 
betreffenden  Beobachters  dermafien  verscharft,  dafi  er  die  Gehirn- 
atome  wahrnehmen   konnte   so  wie  wir   die   korperlichen  Dinge, 
so    ware    ihm     an     denselben     ein     Komplex    von    Bewegungs- 
erscheinungen  gegeben,  von  denen  wir  eben  zurzeit  nichts,  und 
also  auch  nicht  wissen  konnen,  daft  sie  anderen  als  den  mecha- 
nischen    Gesetzen    gehorchen    miifiten.     Es   bleibt  also  jedenfalls 
denkbar  -  -  und  mehr  als  die  Denkbarkeit  der  materialistischen 
Weltanschauung  haben   wir  ja   hier   nicht   zu   beurteilen  —  daft 
der  Laplacesche  Geist  etwa  die  Vorgeschichte  der  Darreichung 
eines  Almosens   von   dem    durch  Lichtstrahlen  auf   die  Netzhaut 
gezeichneten   Bilde   des   Bettlers   an,   auf   dem    Wege    iiber   den 
N.   opticus,    die    Ganglienzellen    des    Gehirns,    die    motorischen 
Nerven  und  die  Arm-  und  Handmuskeln,  bis  zur  Handbewegung, 
durch   welche   schliefilich    ein    Geldstiick   hervorgeholt   und    hin- 
gereicht  wird,  als  eine  liickenlose  Kette  mechanischer  Vorgange 
erkennen    und    verstehen    wiirde;    oder    dafi    er    durch    analoge 
Zwischenglieder  das  Lachen  iiber  einen  guten  Witz  als  die  not- 
wendige  mechanische  Folge  der  den  ganzen  ProzeB  einleitenden, 
in    das   Ohr    des   Lachenden    gelangenden   Schallwellen    vorher- 
sagen  konnte;  wahrend  die  bewufite  Wahrnehmung  des  Bettlers 
oder   des  Witzwortes,   sowie  die   daran  sich   anschlieBenden  Ge- 
danken   und  Gefiihle,    keine  andere  Rolle  erfiillten  als  diejenige 
schattenhafter    Begleiterscheinungen,    ohne   Bedeutung    fiir    die 
kausale  Verkettung  der  Ereignisse. -- Wie  man  sieht,  kann  und 
mufi  dem   Materialisrnus,  wenn  die  Frage  gestellt  wird,  was  der- 
selbe  im  giinstigsten  Fall  wiirde  leisten  konnen,  viel  zugegeben 
werden;    es   gibt   eben   keine   stoffliche  Erscheinung,    weder    in 
der  Natur  noch  in  der  Geschichte,  von  welcher  sich  mit  Sicher- 
heit  nachweisen  liefie,  daft  sie  dem  Verstandnis  des  Laplaceschen 
Geistes   notwendig    unzuganglich    bleiben    miifite.     Es   ist    nichts 
dagegen  zu  sagen,  wenn  Du  Bois-Reymond  vermutet,  daB  diesem 
Geiste  der  Anfangs-  und  der  Endzustand  des  WTeltganzen  offen 
vor   Augen   lage;    daB   derselbe   die   vergangene  Geschichte   der 
Erde,   vom  Augenblick   an,   da   sie  sich  als   ein   fliissiger  Feuer- 


1 6.   Kritik  des  Materialismus :  die  Bewufitseinserscheinungen.  j  2  I 

tropfen  von  der  Sonne  abloste,  bis  auf  heute,  und  ihre  kiinftige 
Geschichte  von  heute  bis  auf  ihre  endliche  Erstarrung,  Schritt 
fur  Schritt  verfolgen  konnte;  daB  er  endlich  auch  alle  Be- 
wegungen  von  Tieren  und  Menschen,  welche  auf  dieser  Erde 
stattgefunden  haben  oder  stattfinden  werden,  mit  vollkommenster 
Genauigkeit  zu  berechnen,  damit  aber  alle  historischen  Probleme, 
sofern  dieselben  sich  auf  die  stoffliche,  sinnlich  wahrnehmbare 
Seite  der  Ereignisse  beziehen,  endgiiltig-  zu  losen  imstande  sein 
wiirde.  Das  ist  sehr  viel;  aber  es  ist  nicht  alles. 

Denn  es  ist  ja  noch  eine  Gruppe  von  Tatsachen  gegeben, 
welche  wir  bis  dahin  nicht  in  Betracht  gezogen  haben,  welche 
jedoch,  ebenso  wie  die  anderen,  vom  Materialismus  ihre  Er- 
klarung  fordern:  das  sind  die  Tatsachen  des  BewuBtseins. 
Auf  das  Verhaltnis  dieser  Tatsachen  zu  den  Voraus- 
setzungen  des  Materialismus  konzentriert  sich  in  der 
Hauptsache  der  Streit  zwischen  den  Materialisten  und 
ihren  wissenschaftlich  kompetenten  Gegnern:  die  ersteren 
behaupten,  daB  fur  die  Zuriickfiihrung  der  BewuBt- 
seinserscheinungen  auf  stoffliche  Vorgange  vielleicht 
groBere,  aber  nicht  wesentlich  andere  Schwierigkeiten 
vorliegen  als  iiberall  sonst;  die  letzteren  dagegen  glauben 
nachweisen  zu  konnen,  daB  sich  dieser  Fall  von  den  fruher 
besprochenen  prinzipiell  unterscheidet,  demzufolge  jene 
Zuriickfiihrung,  welche  iiberall  sonst  wenigstens  als  moglich  an- 
erkannt  werden  kann,  hier  schon  aus  rein  begrifflichen  Grunden 
nicht  nur  als  zurzeit  unerreichbar,  sondern  auch  als  fiir  alle 
kommenden  Zeiten  ausgeschlossen  betrachtet  werden  muB.  Zu 
diesen  letzteren  gesellt  sich  Du  Bois-Reymond:  gegeniiber  den 
Ratseln  der  Korperwelt  habe  der  Naturforscher  sich  langst  daran 
gewohnt,  mit  mannlicher  Entsagung  sein  ,,Ig'noramus"  aus- 
zusprechen;  gegeniiber  dem  Ratsel  des  BewuBtseins  aber  miisse 
er  ein  fiir  allemal  zu  dem  viel  schwerer  abzugebenden  Wahr- 
spruch  sich  entschlieBen:  ,,Ignorabimus".  Wir  wollen  zunachst 
die  Beweisgriinde,  mittels  deren  Du  Bois-Reymond  zu  diesem 
Ergebnis  gelangt,  in  Kiirze  reproduzieren;  um  sodann  (in  den 
beiden  nachstfolgenden  Paragraphen)  etwas  ausfiihrlicher  auf  die 
Argumentationen  einzugehen,  welche  die  Materialisten  gegen  jene 
Beweisgriinde  und  jenes  Ergebnis  angefiihrt  haben. 

Der    Nerv    der   Du    Bois-Reymondschen    Beweisfiihrung, 
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dasjenige,  worauf  es  zum  richtigen  Verstandnis  derselben  vor 
allem  oder  vielmehr  ausschlieBlich  ankommt,  lafit  sich  am  sichersten 
dadurch  erkennen,  daB  wir  das  MaB  des  Begreifens,  welches 
dem  Laplaceschen  Geiste  in  bezug  auf  das  Verhaltnis 
zwischen  Gehirntatigkeit  und  BewuBtsein  erreichbar 
ware,  mit  demjenigen  vergleichen,  zu  welchem  er  in  be- 
zug  auf  die  Funktionen  irgendwelcher  anderer  korper- 
licher  Organe  gelangen  konnte.  Alles  was  von  den  Prozessen 
in  diesen  letzteren  Organen,  also  im  Magen,  in  einem  Muskel, 
in  einer  Druse,  zu  unserer  Kenntnis  gelangt,  ist,  wie  oben  be- 
merkt  wurde,  in  letzter  Instanz  Bewegung  kleinster  Teilchen, 
und  nichts  hindert  uns  anzunehmen,  daB  diese  Bewegung  aus 
schlieBlich  nach  mechanischen  Gesetzen  verlauft;  auBer  dieser 
moglicherweise  nach  mechanischen  Gesetzen  verlaufenden  Be 
wegung  gibt  es,  soviel  wir  wissen,  in  den  betreffenden  Organen 
nichts  weiter  zu  erklaren.  Es  wiirde  also  der  Laplacesche 
Geist,  auBer  jenen  mechanischen  Gesetzen  und  seiner 
astronomischen  Kenntnis  der  Lage  und  des  Bewegungs- 
zustandes  samtlicher  zu  einem  bestimmten  Zeitpunkte 
im  betreffenden  Organe  gegenwartigen  Atome,  keiner 
weiteren  Pramissen  bediirfen,  um  daraus  auf  dem  Wege 
rein  logischer  SchluBf olgerung  alles  was  wir  von  der 
Wirksamkeit  jener  Organe  wissen,  ohne  Rest  ableiten 
zu  konnen.  Nun  liegen  allerdings  auch  im  Gehirn  Bewegungen 
kleinster  Teilchen  vor;  und  wir  diirfen  nach  unseren  obigen 
Ausfiihrungen  als  moglich  annehmen,  daB  auch  diese  Bewegungen 
den  mechanischen  Gesetzen  gehorchen,  also  vom  Laplaceschen 
Geiste,  mit  gleicher  Vollstandigkeit  und  Genauigkeit  wie  die 
anderen,  aus  ihren  materiellen  Bedingungen  und  den  mecha 
nischen  Gesetzen  deduziert  werden  konnten.  Aber  hier  ist, 
neben  diesen  Bewegungen,  noch  ein  anderes  gegeben 
und  zu  erklaren,  namlich  die  Tatsache,  daB  der  Mensch,  um 
dessen  Gehirn  es  sich  handelt,  Empfindungen  und  Vorstellungen, 
Gefiihle  und  Begierden,  kurz  BewuBtseinserscheinungen  in  sich 
wahrnimmt;  in  bezug  auf  diese  BewuBtseinserscheinungen  ist 
also  jetzt  die  Frage  zu  wiederholen,  ob  der  Laplacesche  Geist 
aus  den  vorexistierenden  materiellen  Verhaltnissen  und  den 
mechanischen  Gesetzen  die  Notwendigkeit  ihres  Auftretens  wiirde 
einsehen  konnen.  Diese  Frage  aber  braucht  man  nur  recht 
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zu  verstehen,  um  sofort  sich  davon  zu  iiberzeugen,  daB 
sie  nur  verneinend  beantwortet  werden  kann.  Die  me- 
chanischen  Gesetze  sagen  ja  iiberall  nur  aus,  daB,  wo  bestimmte 
Konfigurationen  von  ruhenden  oder  bewegten  Massen  gegeben 
sind,  bestimmte  andere  Konfigurationen  und  Bewegungen  dieser 
Massen  erfolgen:  wie  konnte  dann  aber  nach  diesen  Gesetzen  ein- 
gesehen  werden,  daB  bisweilen  aus  solchen  Konfigurationen  Be- 
wuBtseinserscheinungen  hervorgehen?  In  der  Tat  brauchen  wir 
uns  nur  in  den  Fall  hineinzudenken,  dafi  uns  auf  irgendwelchem 
Wege  eine  astronomische  Kenntnis  eines  beliebigen  Komplexes 
von  Gehirnatomen  gegeben  ware,  um  selbst  zu  erfahren,  daB  diese 
Kenntnis,  mitsamt  derjenigen  der  mechanischen  Gesetze,  zwar 
geniigen  wiirde,  um  uns  dariiber  zu  belehren,  wie  sich  diese 
Atome  in  einem  folgenden  Zeitpunkte  in  bezug  aufeinander 
stellen  werden,  nicht  aber  dariiber,  ob  mit  diesen  Stellungen 
irgendwelche  BewuBtseinserscheinungen,  und  welche  BewuBt- 
seinserscheinungen  damit  zusammen  auftreten  werden.  Genau 
so  lage  aber  die  Sache  fur  den  Laplaceschen  Geist,  sofern 
derselbe  iiber  keine  anderen  Daten  als  iiber  die  eben  genannten 
zu  verfiigen  hatte.  Allerdings  konnte  er,  wenn  er  selbst  an  ein 
Gehirn  gebunden  ware  und  auch  von  diesem  Gehirn  eine  astro 
nomische  Kenntnis  besaBe,  ernpirisch  feststellen,  daB  mit  be- 
stimmten  Atombewegungen  in  diesem  Gehirn  regelmaBig  Vor- 
stellungs-  und  Gedankenreihen  in  seinem  BewuBtsein  einher- 
gingen,  und  auf  Grund  dessen  vermuten,  daB  es  sich  bei  anderen 
Gehirnen  ahnlich  verhielte;  er  wiirde  aber  in  bezug  auf  sein 
eigenes  so  wenig  wie  in  bezug  auf  die  fremden  BewuBt- 
seine  einsehen  konnen,  wie  und  warum  es  aus  seinen 
materiellen  Bedingungen  entstehen  miifite.  Darum  wiirde 
er  auch  nur  diejenigen  BewiiBtseinserscheinungen  bei  anderen 
vermuten  oder  iiberhaupt  sich  vorstellen  konnen,  welche  er  aus 
eigener  Erfahrung  kennen  gelernt  hatte:  ware  er  etwa  ein  rein 
theoretisches,  keiner  Gefiihlsregung  zugangliches  Wesen,  so 
miiBte  ihm  die  Tatsache,  daB  es  in  der  Welt  so  etwas  wie  Ge- 
fiihle  gibt,  auf  ewig  verborgen  bleiben;  fehlte  ihm  ein  Sinn,  so 
konnte  er,  mit  all  seinem  Wissen,  von  der  eigentiimlichen  Qualitat 
der  Daten  dieses  Sinnes  so  wenig  eine  Vorstellung  bekommen, 
wie  der  Taubgeborene  durch  das  eingehendste  Studium  der 
physiologischen  Akustik  jemals  dazu  gelangen  kann,  sich  Tone 
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vorzustellen.  -  -  Was  ist  nun  aber  mit  alle  dem  bewiesen?  Ich 
denke:  zunachst  dieses,  daB  es  keine  Moglichkeit  gibt,  von  der 
Welt  des  materiellen  Geschehens,  durch  Vermittlung  der 
mechanischen  Gesetze  allein,  in  die  Welt  des  BewuBtseins 
zu  gelangen;  daB  also  eine  Entstehung  des  BewuBtseins  a  as 
materiellen  Bedingung'en  und  nach  mechanischen  Ge 
setze  n,  nicht  nur  zurzeit,  sondern  fur  alle  Zeiten,  durchaus  un- 
begreiflich  bleiben  muB.  Damit  aber  zug'leich  noch  ein  anderes: 
daB  namlich  die  Weltanschauung  des  Materialismus,  indem  sie 
als  letzte  Griinde  die  nur  mit  geometrisch-mechanischen  Eigen- 
schaften  behafteten,  also  auch  nur  nach  mechanischen  Gesetzen 
wirkenden  Atome,  und  nichts  weiter  voraussetzt,  prinzipiell  auBer- 
stande  ist,  die  Gesamtheit  des  Gegebenen,  wozu  doch  auch  die 
BewuBtseinserscheinungen  gehoren,  als  notwendige  Folge  aus 
diesen  letzten  Grunden  zu  erklaren.  Und  endlich  abschlieBend: 
daB  demnach  diese  Weltanschauung  ihre  Anspriiche, 
eine  vollstandige  und  absolute  Erkenntnis  des  Seienden 
zu  bieten,  nicht  aufrechterhalten  kann.  Sie  bedarf  der 
Erganzung  oder  der  Abandoning:  entweder  es  muB  noch  etwas 
anderes  neb  en  der  Materie  geben,  oder  die  Materie  muB  noch 
etwas  mehr  als  Materie  sein.  Ob  und  in  welchem  Sinne  wir 
aber  unter  diesen  Umstanden  noch  materielle  Verhaltnisse  als  die 
Ursache  von  BewuBtseinserscheinungen  bezeichnen  diirfen,  werden 
wir  bald  (18  —  19)  genauer  untersuchen. 

17.  Der  aquative  Materialismus  und  die  BewuBtseins- 
erscheinungen.  Der  Du  Bois-Reymondschen  Beweisfiihrung 
gegeniiber  pflegen  die  Materialisten  eine  doppelte  Stellung  ein- 
zunehmen.  Einige  beharren  dabei,  das  BewuBtsein  bloB  als  eine 
inadequate  Wahrnehmung  der  allein  wirklichen  Gehirnprozesse, 
und  demnach  als  eine  zu  vernachlassigende  GroBe  zu  betrachten 
(aquativer  Materialismus);  andere  gelangen  zur  Einsicht, 
daB  doch  diese  inadequate  Wahrnehmung  jedenfalls  als  solche 
gegeben  ist,  und  demnach  irgendwie  aus  der  zugrunde  liegenden 
Wirklichkeit,  als  die  Wirkung  aus  der  Ursache,  erklart  werden 
muB  (kausativer  Materialismus).  Jene  leugnen  dement- 
sprechend  die  Verpflichtung,  neben  den  Gehirnerscheinungen 
auch  noch  von  den  BewuBtseinserscheinungen  gesondert  Rechen- 
schaft  zu  geben;  diese  erkennen  die  betreffende  Verpflichtung 
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an,  geben  jedoch  nicht  zu,  daB  der  Materialismus  dieselbe  in 
bezug  auf  die  BewuBtseinserscheinungen  weniger  gut  erfiillen 
konnte  als  iiberall  sonst.  Diese  beiden  Ansichten  werden  wir 
jetzt  genauer  auf  ihre  Stichhaltigkeit  zu  priifen  haben. 

Die  aquativen  Materialisten  pflegen  der  oben  vorge- 
tragenen  Argumentation  gegeniiber  immer  wieder  zu  betonen, 
daB  die  stofflichen  Vorgange  das  einzig  Wirkliche  sind,  daB  also 
neben  diesen  stofflichen  Vorg-angen  nichts  Weiteres  da  ist,  fiir 
welches  eine  Erklarung  gefordert  werden  konnte.  Die  Wissen- 
schaft  habe  ja  bis  zur  Evidenz  nachgewiesen,  daB  die  im  Be 
wuBtsein  zur  Erscheinung  gelangende  Realitat  eine  physische 
Realitat,  namlich  diejenige  der  Gehirnprozesse  ist;  die  Wahr- 
nehmung  der  Gehirn-  und  diejenige  der  BewuBtseinserscheinungen 
beziehen  sich  demnach  nicht  auf  zwei,  sondern  auf  einen  identi- 
schen  Gegenstand;  und  wenn  der  Laplacesche  Geist  diesen 
Gegenstand,  also  die  Gesamtheit  der  Atombewegungen  im  Ge 
hirn,  vollstandig  erkannt  hatte,  so  hatte  er  eben  alles  erkannt, 
was  es  auf  de.m  betreffenden  Gebiete  zu  erkennen  gibt.  Ins- 
besondere  sieht  man  nicht  ein,  was  etwa  an  der  S.  i  20  als  moglich 
anerkannten  materialistischen  Erklarung  der  Darreichung  eines 
Almosens  oder  des  Lachens  iiber  einen  Witz  noch  fehlen  sollte: 
lage  eine  solche  Erklarung  vor,  so  ware  ja  der  ganze  ProzeB 
liickenlos  in  die  Kette  des  mechanischen  Naturgeschehens  ein- 
gereiht,  und  in  gleichem  MaBe  wie  dieses  als  notwendig  erkannt 
worden;  daB  sich  derselbe  auBerdem  noch  im  BewuBtsein  als 
Wahrnehmung  und  Gefiihl  reflektiert,  sei  der  Wissenschaft  ebenso 
gleichgiiltig,  als  daB  etwa  die  Bewegung  der  Erde  um  die  Sonne 
als  eine  solche  der  Sonne  um  die  Erde  erscheint,  oder  daB  fal- 
lende  von  der  Sonne  beleuchtete  Wassertropfen  in  unserem  Auge 
das  Bild  eines  Reg'enbogens  hervorzaubern.  Oder  nach  einer 
etwas  anderen  Analogic:  das  BewuBtsein  verhalte  sich  zu  den 
Gehirnprozessen  ahnlich  wie  die  Farbe  zu  den  Atherschwin- 
gungen,  oder  die  Glut  zu  den  molekularen  Bewegungen  inner- 
halb  eines  brennenden  Korpers:  so  wie  das  Wesen  der  Farbe 
oder  der  Glut  durch  die  Atherschwingungen  oder  die  molekularen 
Bewegungen,  so  sei  auch  das  Wesen  des  BewuBtseins  durch  die 
mechanischen  Gehirnprozesse  vollstandig  erschopft,  und  brauche 
neben  denselben  nicht  noch  einmal  gesondert  erklart  zu  werden. 

Wir  werden  uns  bei  der  vorliegenden  Form  der  materialisti- 
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schen  Lehre  nicht  lang"e  aufzuhalten  brauchen;  denn  dieselbe 
beruht  von  Anfang  bis  zu  Ende  auf  einem  MiBverstandn-is,  nach 
dessen  Aufklarung  iiber  die  Unzulanglichkeit  der  von  ihr  ge- 
gebenen  Antwort  kaum  mehr  ein  Zweifel  zuriickbleiben  kann. 
Dieses  MiBverstandnis  ist  von  derjenigen  Art,  vor  welcher  wir 
bereits  friiher  (S.  17 — 18)  gewarnt  haben:  es  besteht  darin,  daB 
man,  nachdem  man  etwas  als  ,,bloBe  Erscheinung"  oder  ,.Schein" 
erkannt  hat,  dasselbe  nun  des  weiteren  als  nichtexistierend  be- 
trachten  zu  diirfen,  und  demzufolge  endgiiltig  mit  demselben 
abgerechnet  zu  haben  glaubt.  So  handelt  der  aquative  Mate- 
rialistnus  mit  den  BewuBtseinserschemungen;  jedenfalls  aber,  wie 
damals  ausfiihrlich  naqhgewiesen  wurde,  mit  Unrecht  Wenn 
irgendwo  ein  Schein  gegeben  ist,  so  ist  nicht  einfach  nichts 
gegeben;  der  Schein  hat  doch  mindestens  seine  Wirklichkeit  als 
solcher;  er  gehort,  sei  es  bleibend,  sei  es  voriibergehend,  zur 
Welt,  und  mufl  in  dieser  Welt  seine  Griinde  haben.  Dann 
aber  mufi  auch  einer,  der  diese  Welt  in  ihren  letzten 
Griinden  vollstandig  kennt,  die  Notwendigkeit  des 
Scheines  zu  erklaren  imstande  sein.  In  der  Tat  wird  in 
den  besonderen  Wissenschaften  eine  solche  Forderung  allgemein 
als  berechtigt  anerkannt  und  zu  befriedigen  versucht:  aus  der 
Stellung  des  Menschen  auf  der  Erde  und  der  Bewegung  der 
Erde  um  die  Sonne  laBt  sich  die  Scheinbewegung  der  letzteren, 
aus  der  gegenseitigen  Lage  von  fallenden  Wassertropfen,  Sonne 
und  Beobachter  der  Verlauf  der  Lichtstrahlen ,  welche  auf  die 
Netzhaut  das  Bild  des  Regenbogens  erzeugen,  als  eine  notwen- 
dige  Folge  ableiten.  Die  Verpflichtung,  Ahnliches  in  be- 
zug  auf  den  gegebenen  ,,Schein"  des  BewuBtseins  zu 
leisten,  kann  dem  Materialismus  unter  keinen  Umstanden 
erlassen  werden.  —  Auch  die  Berufung  auf  das  Verhalten  des 
Physikers  gegeniiber  den  Erscheinungen  der  Farbe  und  der  Glut 
kann  nicht  als  irgendwie  durchschlagend  anerkannt  werden. 
Es  sind  namlich  diese  P'alle  dem  vorliegenden  nicht 
analog,  sondern  vielmehr  demselben  subordiniert:  Farbe 
als  solche  existiert  ja  nur  als  bewuBte  Empfindung;  sie  kniipft 
sich  demnach  auch  nicht  direkt  an  die  Atherschwingungen, 
sondern  erst  an  die  durch  Atherschwingungen  verursachten  Ge- 
hirnprozesse  im  optischen  Zentrum;  wie  und  warum  sie  sich  aber 
daran  kniipft,  war  eben  fur  diese  wie  fur  alle  anderen  BewuBt- 
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seinserscheinungen  unsere  Frage.  DaB  der  Physiker  als  solcher 
diese  PYage  beiseite  laBt,  1st  g-anz  in  der  Ordnung-,  eben  weil  der 
Physiker  nur  die  physischen,  nicht  aber  die  BewuBtseinserschei- 
nungen  zu  erforschen  hat.  Fur  den  Physiker,  und  ebenso  auch 
fiir  den  Physiologen,  sind  also  Farbe  und  Glut  bloBe  Symptome 
fiir  die  sie  allein  interessierenden  stofflichen  Vorgange,  ebenso 
wie  stoffliche  Vorgange  (etwa  Ausdrucksbewegungen)  fiir  den 
Psychologen  bloBe  Symptome  fiir  die  ihn  allein  interessierenden 
bewuBten  Vorgange  sind;  sowohl  die  bewuBten  wie  die  stofflichen 
Vorgange  sind  aber  in  der  Erfahrung  gegeben,  und  von  einem 
metaphysischen  Systeme  darf  vor  alien  anderen  Dingen  gefordert 
werden,  daB  seine  Voraussetzungen  weit  genug  sind,  um  beiden 
unter  denselben  ihren  Platz  anweisen  zu  konnen. 

Wir  gelangen  also  in  bezug  auf  den  aquativen  Materialis- 
mus  zu  folgendem  Ergebnis.  Den  Satz,  daB  BewuBtsein  nichts 
weiter  ist  als  Bewegung  der  Gehirnatome,  kann  man  en  t we  der 
buchstablich  nehmen  oder  nicht.  Im  ersteren  Fall  sagt 
man  Ungereimtes;  denn  „ BewuBtsein"  ist  doch  nicht  bloB  ein 
anderer  Name  fiir  ,,Bewegung  der  Gehirnatome",  sondern  der 
Inhalt  dessen,  was  wir  mit  dem  ersteren  und  was  wir  mit  dem 
zweiten  Worte  meinen,  ist  ein  verschiedener:  es  ist  also  damit, 
daB  wir  einen  realen  Vorgang  als  Bewegung  von  Gehirnatomen 
bezeichnen,  nicht  bereits  gesagt,  daB  dieser  Vorgang  auch  ein 
bewuBter  ist;  oder  auch,  in  logischer  Terminologie,  Gehirnatom- 
bewegung  und  BewuBtsein  sind  vielleicht  aquipollente,  aber  es 
sind  jedenfalls  nicht  identische  Begriffe.  Im  zweiten  Falle 
wird  man  seine  Meinung  dahin  verdeutlichen,  daB  die  ,.wesent- 
lichen"  Vorgange,  deren  ,,Erscheinung"  das  BewuBtsein  ist,  Atom- 
bewegungen  im  Gehirne  sind:  das  kann  aber  nach  fruher  (S.  7) 
Gesagtem  nur  bedeuten,  daB  die  BewuBtseinserscheinungen  eine 
Tatsache  sind,  die  Atombewegungen  im  Gehirne  eine  andere, 
welche  die  Bedingung,  hier  wohl  speziell  die  Ursache  jener  in 
sich  enthalt.  Dann  ist  aber  auch  das  Verhaltnis  zwischen  beiden 
nicht  mehr  ein  solches  der  Identitat,  sondern  der  Kausalitat, 
und  der  aquative  Materialismus  ist  in  den  kausativen 
iibergegangen. 

18.  Der  kausative  Materialismus  und  die  BewuBtseins 
erscheinungen.  Wir  haben  oben  (S.  i  24)  als  charakteristisch  fiir 
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die  kausative  Form  der  materialistischen  Lehre  die  Annahme 
bezeichnet,  daB  die  BewuBtseinserscheinungen  Wirkungen 
der  Gehirnprozesse  sind,  und  hinzugefiigt,  daB  die  Vertreter 
dieser  Ansicht  .glauben,  fiir  den  Materialismus  eine  gleiche 
Leistungsfahigkeit  in  bezug  auf  die  Erklarung  dieser  BewuBt- 
seinserscheinungen,  als  in  bezug  auf  die  Erklarung  aller  anderen 
Erscheinungen  in  Anspruch  nehmen  zu  diirfen.  Es  stellen  sich 
nun  aber  diese  kausativen  Materialisten  gegeniiber  den  von 
Du  Bois-Reymond  und  anderen  erhobenen  Bedenken  wieder 
auf  einen  doppelten  Standpunkt:  einige  bestreiten  die  Behaup- 
tung,  daft  es  prinzipiell  und  fiir  immer  unmoglich  sei,  die  Ent- 
stehung  des  BewuBtseins  aus  materiellen  Bedingungen  als  not- 
wendig  zu  begreifen;  andere  haben  gegen  diese  Behauptung 
nicrits  zu  sagen,  sind  aber  der  Meinung,  daB  sich  in  letzter  In- 
stanz  kein  einziges  ursachliches  Verhaltnis  als  notwendig  be 
greifen  lasse,  und  daB  demnach  der  Materialismus,  sowie  alle 
Wissenschaft  iiberhaupt,  nur  in  einem  beschrankteren  Sinne  die 
Verpflichtung,  das  Gegebene  zu  erklaren,  iibernehmen  konne. 
Wir  wollen  die  erstere  Richtung  innerhalb  des  kausativen  Ma 
terialismus  die  rationalistische,  die  zweite  die  empiristische 
nennen,  und  beide  gesondert  besprechen. 

Die  erstere,  hier  als  die  rationalistische  bezeichnete  Rich 
tung  legt  den  Nachdruck  darauf,  daB  wir,  bei  dem  auBerst  be- 
schrankten  Umfang  unseres  jetzigen  Wissens  und  unserer  jetzigen 
Einsichten,  schwerlich  dazu  befahigt  sind,  iiber  die  ganze  Zukunft 
sich  erstreckende  Prophezeiungen  in  bezug  auf  die  Tragweite 
des  wissenschaftlichen  Forschens  auszusprechen.  Solche  Prophe 
zeiungen  seien  stets  wieder  durch  die  nachfolg'ende  tatsachliche 
Entwicklung  der  Wissenschaft  widerlegt  worden:  die  Physik,  an 
deren  Moglichkeit  ein  Sokrates  verzweifelte,  habe  sich  zu  einer 
bliihenden  Wissenschaft  entwickelt;  der  ,,Newton  des  Gras- 
halms",  von  welchem  noch  ein  Kant  mit  GewiBheit  behauptete, 
daB  er  niemals  kommen  werde,  sei  doch  gekommen.  Aus 
solchen  Beispielen  solle  man  etwas  Bescheidenheit  lernen.  Die 
mechanische  Naturbetrachtung  sei  noch  sehr  Jung;  trotz  ihrer 
Jugend  habe  sie  sich  bereits  ausgedehnte  Gebiete,  auch  das- 
jenige  der  stofflichen  Lebenserscheinungen,  welches  ihr  noch 
vor  kurzem  durchaus  unzuganglich  schien,  erobert:  wer  wollte 
sagen,  was  sie  nach  einer  weiteren  Entwicklung  von  Jahrhunderten 
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oder  Jahrtausenden  zu  leisten  imstande  sein  werde?  Ins- 
besondere  wissen  wir  von  den  Prozessen,  welche  im  lebenden 
Gehirn  vorgehen,  noch  so  gut  wie  nichts;  wie  konnten  wir  denn 
sagen,  ob  dasjenige,  was  wir  dereinst  davon  erkennen  werden, 
uns  nicht  zur  Einsicht  in  die  Notwendigkeit,  mit  welcher  sich 
aus  diesen  Gehirnprozessen  BewuBtseinserscheinungen  ergeben, 
verhelfen  konne?  Man  solle  eben  der  Zeit  nicht  vorgreifen, 
vielmehr  Hand  ans  Werk  legen,  und  das  Weitere  der  Zukunft 
iiberlassen. 

Das  sieht  jedenfalls  sehr  verniinftig  und  plausibel  aus.  Doch 
ist  sogleich  daran  zu  erinnern,  daB  nicht  die  Moglichk.eit  iiber- 
haupt,  zwischen  Natur-  und  BewuBtseinserscheinungen  einmal  eine 
Briicke  zu  schlagen,  sondern  nur  die  spezielle  Moglichkeit,  das  Be- 
wuBtsein  nach  mechanischen  Gesetzen  aus  materiellen 
Be  din  gun  gen  als  notwendig  abzuleiten,  oben  beanstandet  wurde; 
ersteres  ware  ganz  sicher  voreilig  und  unerlaubt,  das  zweite 
dagegen  kann  unter  Umstanden  durchaus  in  der  Ordnung  sein. 
Denn  um  etwas  aus  etwas  anderem  als  notwendig  abzuleiten, 
brauchen  wir  jedenfalls  eine  logische  SchluBfolgerung-;  nun 
wissen  wir  aber,  daB  in  einer  logischen  SchluBfolgerung  der 
SchluBsatz  keine  Begriffe  enthalten  kann,  welche  nicht  auch 
in  den  Pramissen  vorkommen:  kennen  wir  demnach  voll- 
standig  den  Inhalt  der  Begriffe,  welche  in  den  Pra 
missen  undim  SchluBsatze  einer  zu  versuchenden  SchluB 
folgerung  vorkommen,  so  ist  es  allerdings  moglich, 
daB  wir  durch  einfaches  Vergleichen  dieser  Begriffe 
sofort  die  Aussichtslosigkeit  jenes  Versuches  voll- 
kommen  sicher  erkennen.  Machen  wir  nun  die  Anwen- 
dung  auf  den  vorliegenden  Fall,  so  finden  wir,  daB  in  den 
letzten  Pramissen,  welche  der  Materialismus  uns  zur  Verfiigung 
stellt,  keine  anderen  als  geometrische  und  mechanische  Begriffe 
vorkommen:  zum  Teil  sind  diese  Pramissen  Existenzialurteile, 
welche  auf  das  Gegebensein  bestimmter,  ausschlieBlich  mit  geo- 
metrisch-mechanischen  Eigenschaften  behafteter  korperlicher 
Elemente  oder  Gebilde  sich  beziehen,  zum  anderen  Teile  sind 
es  mechanische  Gesetze,  also  hypothetische  Urteile,  welche  allge- 
meine  Abhangigkeitsverhaltnisse  zwischen  aufeinanderfolgenden 
Bewegungsvorgangen  zum  Ausdruck  bringen.  Es  liegt  also 
im  Wesen  der  materialistischen  Hypothese,  als  letzte 
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Pramissen  zur  Erklarung  des  Gegebenen  nur  Urteile,  in 
welchen  ausschlieBlich  geometrisch-mechanische  Be 
griffe  vorkommen,  zu  verwenden;  und  die  Frage  nach  der 
Leistungsfahigkeit  dieser  Hypothese  hat  iiberhaupt  nur  einen 
Sinn,  wenn  wir  diesen  wesentlichen  Charakter  derselben  als  ein 
fiir  allemal  feststehend  voraussetzen;  was  sie  dagegen  wiirde 
leisten  konnen,  wenn  sie  denselben  aufgabe,  also  zu  einer  durch- 
aus  anderen  Hypothese  wiirde,  liegt  offenbar  auBerhalb  unserer 
Untersuchung.  Fragen  wir  nun  zunachst,  ob  sich  unser  Wissen 
in  bezug  auf  die  s  toff  lichen  Lebenserscheinungen  als  ein  System 
von  SchluBsatzen  aus  solchen  Pramissen  wiirde  darstellen  lassen, 
so  steht  dem  prinzipiell  nichts  im  Wege:  denn  in  diesen  stoff- 
lichen  Lebenserscheinungen  sind  uns  schlieBlich  auch  nur  wieder 
Bewegungen  gegeben,  von  welchen  nicht  einzusehen  ist,  warum 
sie  nicht  mit  vorhergehenden  Bewegungen  nach  mechanischen 
Gesetzen  zusammenhangen  sollten.  Fragen  wir  aber  weiter, 
ob  sich  denn  auch  unser  Wissen  in  bezug  auf  die  psychischen 
Lebenserscheinungen  einer  solchen  Darstellung  zuganglich  er- 
weisen  konnte,  so  muB  die  Antwort  unbedingt  und  fiir  alle 
Zeiten  verneinend  ausfallen.  Denn  diese  psychischen  Lebens 
erscheinungen  sind  eben  solche  wie  eine  rote  Farbe,  ein  hoher 
Ton,  ein  bitterer  Geschmack,  ein  sinnlicher  oder  gemiitlicher 
Schmerz:  dieselben  lassen  sich,  so  wie  sie  g-egeben  sind, 
nicht  durch  geometrisch-mechanische  Begriffe,  sondern  nur 
durch  solche,  welche  eben  aus  ihnen  selbst  abstrahiert  worden 
sind,  beschreiben;  und  die  Urteile,  in  welchen  sie  be- 
schrieben  werden,  konnen  demnach  aus  rein  logischen 
Griinden  unmoglich  als  SchluBsatze  aus  Pramissen,  in 
welchen  nur  geometrisch-mechanische  Begriffe  vor 
kommen,  dargestellt  werden. 

Diese  Beweisfiihrung  ist  oft  gegeben  worden,  und  sie  scheint 
mir  unanfechtbar.  DaB  dennoch  von  Zeit  zu  Zeit  immer  wieder 
die  Behauptung  von  der  Denkbarkeit  einer  mechanischen  Er 
klarung  der  BewuBtseinserscheinungen  auftaucht,  liegt  wohl  haupt- 
sachlich  an  MiBverstandnissen  in  bezug  auf  die  an  eine  solche 
Erklarung  zu  stellenden  Forderungen,  welche  teils  in  der  popu- 
laren,  teils  auch  in  der  physiologischen  Literatur  stets  neue  Nah- 
rung  finden.  Zu  denselben  gehort  an  erster  Stelle  die  sehr 
verbreitete  Auffassung,  daB  eine  BewuBtseinserscheinung 
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mechanisch  erklart  sei,   wenn  es  gelingt,    dieselbe  ohne 
Rest    auf     element  are    Empfindungen     zuriickzufiihren; 
dementsprechend     manchmal     die    Assoziationspsychologie,     die 
Lange-Jamessche  Theorie   der   Gefiihle   und   dgl.   als   materia- 
listische  Hypothesen  innerhalb  der  Psychologic  bezeichnet  werden. 
Es  liegt  hier  eine  doppelte  Verwechslung-  vor:  einmal  redet  man 
durchaus   bildlich   und   unexakt,    wenn    man    die   Zuriickfiihrung 
komplizierterer    auf    einfachere    BewuBtseinserscheinungen    eine 
,.mechanische"    Erklarung   der   ersteren   nennt,    da   doch   hierbei 
weder  mechanische  Daten  noch  mechanische  Gesetze  verwendet 
werden;  sodann  aber  vergiBt  man,  daB  es  fiir  die  Rechtfertigung 
der   materialistischen   Hypothese   keineswegs   auf    die   Erklarung 
komplizierterer   aus   einfacheren  Bewufitseinserscheinungen,   son- 
dern  nur  auf  die  Erklarung  der  komplizierteren  und  einfacheren 
BewuBtseinserscheinungen     aus     stofflichen     Prozessen     an- 
kommt.     Diesen  MiBverstandnissen  gegeniiber  soil  man  sich  ein 
fiir   allemal  klannachen,    daB    die    prinzipielle   Schwierigkeit    fiir 
den  Materialismus  nur   an   der   einen  Tatsache   hangt:   daB   mit 
gewissen    materiellen   Vorgangen    im   Gehirn    eben    Be- 
wuBtseinserscheinungen  einhergehen.     Ob  wir  von  diesen 
BewuBtseinserscheinungen   die   elementarsten   sinnlichen  Empfin- 
dungen  und  Gefiihle,  oder  ob  wir  die  hochsten  GeistesauBerungen 
ins  Auge  fassen,  ist  prinzipiell  durchaus  gleichgiiltig;  wer  keinen 
AnstoB  daran  nimmt,  daB  sich  einer  einfachen  Gehirnreizung  eine 
Lichtempfindung  oder  ein   Unlustgefiihl  zugesellt,   braucht   sich 
auch   dariiber,    daB   mit   einer   sehr   komplizierten    Gehirnreizung 
geniale  Gedanken  oder  erhabene  Gefiihle  zusammengehen,  keine 
Sorge   zu   machen;    in   beiden   Fallen   kommt   eben   zu   dem    als 
gegeben  Vorausgesetzten  etwas  ganz  Andersartiges   hinzu,   und 
hierin  liegt   das   zu   erklarende  Problem.  -  -  Gefahrlicher   ist   ein 
anderes  MiBverstandnis,   welches  hauptsachlich  in   den  Schriften 
der  Gehirnphysiologen  sein  Spiel  treibt;   es  besteht  darin,   daB, 
statt   der    in    qualitativer   Bestimmtheit    gegebenen   Be 
wuBtseinserscheinungen   selbst,    ausschlieBlich   die   rein 
formalen  Verhaltnisse   derselben    ins   Auge    gefaBt    und 
zu  erklaren  versucht  werden,  daB  man  also  fiir  eine  Gruppe 
von  BewuBtseinserscheinungen  eine  befriedigende  ,.physiologische 
Erklarung"   erbracht  zu  haben  glaubt,  wenn  man  nachgewiesen 
oder  plausibel    gemacht    hat,    daB    die    entsprechenden    Gehirn- 
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prozesse  nach  Zeitfolge,  Zeitdauer  und  Intensitat,  aus  rein  phy- 
siologischen  Griinden,  einen  parallelen  Verlauf  aufweisen.  So 
wird  man  etwa  glauben,  zum  Verstandnis  der  Tatsache,  daB  sich 
im  BewuBtsein  an  die  Wahrnehmung  des  Rosenduftes  assoziativ 
die  Vorstellung  der  RovSe  anschlieBt,  mit  einem  Hinweis  auf  die 
Existenz  von  Assoziationsbahnen  im  Gehirn  auskommen  zu 
konnen;  oder  die  in  den  Defektpsychosen  auftretenden  Storung'en 
in  den  Vorstellungsverbindungen  dadurch  fiir  erklart  halten,  daB, 
wie  die  post  mortem  erfolgende  mikroskopische  Untersuchung- 
ergibt,  im  Verlauf  jener  Psychosen  die  Assoziationsfasern  im 
Gehirn  allmahlich  zugrunde  gehen;  oder  auch,  in  dem  gleichen 
Gedankenkreis  sich  bewegend,  dariiber  diskutieren,  ob  gewisse 
,,hohere"  psychische  Funktionen,  wie  etwa  Vernunft,  Apperzep- 
tion  oder  Gewissen,  eine  physiologische  Erklarung  durch  Parallel- 
prozesse  im  Gehirn  zulassen  oder  nicht.  Es  ist  nun  wieder  leicht 
einzusehen,  was  in  dieser  Weise  erklart,  und  was  in  dieser 
Weise  nicht  erklart  werden  kann.  Wenn  wir  einmal  als  ge- 
geben  annehmen,  daB  mit  einer  bestimmten  Reizung  im  Ge- 
ruchszentrum  die  Empfindung  des  Rosenduftes,  und  mit  einer 
bestimmten  Reizung  im  Gesichtszentrum  die  Vorstellung  der 
Rose  einhergeht,  so  laBt  sich  die  weitere  Tatsache,  daB  auf  jene 
Empfindung  diese  Vorstellung  folgt,  ohne  Zweifel  aus  der  Existenz 
von  Leitungsbahnen ,  welche  die  beiden  Zentren  miteinander 
verbinden,  erklaren:  aber  eben  in  jenem  als  gegeben  an- 
genommenen  Tatbestand  liegt  das  mechanisch  unlos- 
bare  Problem.  Selbstverstandlich  denke  ich  nicht  daran 
(wenn  es  notig  sein  sollte  dies  noch  einmal  zu  wiederholen),  den 
betreffenden  Tatbestand  als  solchen  zu  bezweifeln;  fiir  uns  ist 
aber  jetzt  die  Frage  nicht,  ob  es  sich  so  verhalt,  sondern 
ob  wir  dieses  Verhaltnis  als  notwendig  versteheri,  also 
erklaren  konnen,  und  in  bezug  auf  diese  Frage  bringt  uns 
die  vollendetste  Einsicht  in  den  Parallelverlauf  der  psychischen 
und  physiologischen  Erscheinungen  offenbar  um  keinen  Schritt 
weiter.  Halt  man  sich  aber  von  den  hier  erwahnten  MiBver- 
standnissen  frei,  so  wird  man  sich  der  Einsicht,  daB  eine  mecha- 
nische  Erklarung  der  BewuBtseinserscheinungen  aus  materiellen 
Bedingungen  nichts  weniger  als  einen  Widerspruch  involviert, 
schwerlich  verschlieBen  konnen. 
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19.  Der  kausative  Materialismus  und  die  Bewufitseins- 
erscheinungen:  Fortsetzung.  Die  empiristische  Richtung 
innerhalb  des  kausativen  Materialismus  ist  vollstandig  dariiber  im 
klaren,  daB  von  einer  ,.Erklarung"  der  BewuBtseinserscheinungen 
aus  materiellen  Bedingungen,  im  Sinne  einer  Einsicht  in  die 
Notwendigkeit,  mit  welcher  sich  jene  aus  diesen  entwickeln,  in 
keiner  Weise  die  Rede  sein  kann;  sie  glaubt  aber  nicht  zugeben 
zu  miissen,  daB  daraus  dem  Materialismus  irgendwelcher  Vor- 
wurf  erwachsen  konne.  Denn  jene  mangelnde  Einsicht  in 
die  Notwendigkeit  der  kausalen  Beziehung-  liege  nicht 
nur  hier,  sondern  iiberall  vor;  in  bezug  auf  kein  einziges 
Kausalverhaltnis  sei  es  gelungen,  oder  auch  nur  moglich,  aus 
unserem  Wissen  von  der  Ursache  logisch  abzuleiten,  daB  ihr 
diese  bestimmte,  oder  selbst  nur  daB  ihr  irgendwelche  Wirkung 
notwendig  folgen  muB.  Allerdings  konne  man  vielleicht  physio- 
logische  GesetzmaBigkeiten  auf  physikalische  und  chemische,  diese 
auf  mechanische  zuriickfiihren:  damit  sei  aber  das  Ratsel  der 
kausalen  Beziehung  nicht  gelost,  sondern  nur  verschoben.  Denn 
bereits  von  Hume  sei  iiberzeugend  nachgewiesen  worden,  daB 
auch  die  Notwendigkeit  der  mechanischen  Kausalitat  nirgends 
eingesehen  werden  kann:  es  sei  ja  durchaus  vorstellbar,  involviere 
also  gewiB  keinen  logischen  Widerspruch,  daB  etwa  ein  ge- 
stoBener  Korper,  statt  sich  in  Bewegung  zu  setzen,  in  Ruhe 
verbleiben,  oder  auch  einen  anderen  Weg  nehmen  sollte  als 
denjenigen,  welchen  er  nach  den  mechanischen  Gesetzen  tat- 
sachlich  einschlagt.  Nirgends  konne  die  Wissenschaft  zur  wirk- 
lichen  Erkenntnis  eines  ,,propter",  sondern  iiberall  nur  zur  An- 
nahme  eines  solchen  auf  Grund  des  regelmaBig  wahrgenommenen 
,,post"  gelangen;  mit  der  exakten  Feststellung  der  Gesetze  des 
Geschehens  sei  demnach  auf  jedem  Gebiete  ihre  Aufgabe  voll 
standig  erschopft.  Eine  wahrgenommene  GesetzmaBigkeit  ,.er- 
klaren",  konne  daher  auch  nichts  anderes  bedeuten,  und  bedeute 
tatsachlich  nichts  anderes  als:  sie  einer  allgemeineren  Gesetz 
maBigkeit  unterordnen;  daB  man  weiter  als  zu  solchen  allgemeinen, 
viele  besondere  umfassenden  Gesetzen  gelangen  konne,  sei  ein- 
fach,  wie  die  Erkenntnistheorie  und  die  Geschichte  der  Wissen 
schaft  iibereinstimmend  beweisen,  eine  Illusion.  Habe  man  sich 
aber  einmal  von  dieser  Illusion  befreit,  so  sei  auch  leicht  ein- 
zusehen,  daB  die  Leistungsfahigkeit  der  Wissenschaft  in  bezug 


134 


///.  Der  (monistische)   Materialismus. 


auf  das  Entstehen  von  BewuBtsein  aus  materiellen  Bedingungen 
sich  g-enau  so  weit  erstreckt  als  in  bezug  auf  beliebige  andere 
ursachliche  Verhaltnisse.  Auch  hier  sei  zu  erwarten,  daB  die 
empirische  Forschung  mit  stets  zim  eh  mender  Vollstandigkeit  und 
Genauigkeit  die  Gesetze  ermitteln  wird,  nach  welchen  Atom- 
bewegungen  irn  Gehirn  BewuBtseinserscheinungen  erzeugen; 
und  auch  hier  sei  die  Moglichkeit  nicht  ausgeschlossen,  allmah- 
lich  von  den  spezielleren  zu  den  allgemeineren  Gesetzen  auf- 
zusteigen.  Genau  so  wie  iiberall  sonst,  sei  man  auch  hier  be- 
rechtigt,  von  der  wahrgenommenen  regelmaBigen  Verbindung 
auf  ein  ursachliches  Verhaltnis  zu  schlieBen,  bzw.  jene  als  ein 
solches  zu  bezeichnen;  habe  man  aber  einmal,  in  weiter  Zukunft, 
alle  so  zu  ermittelnden  ursachlichen  Verhaltnisse  auf  ein  einziges 
oder  einige  wenige  zuriickgefiihrt,  so  seien  damit  jene  ersteren 
auch  erklart,  in  dem  einzigen  Sinne,  in  welchem  iiberhaupt  in 
der  Wissenschaft  von  Erklaren  die  Rede  sein  konne. 

Den  hiermit  dargelegten  Ausfiihrungen  gegeniiber  ist  nun 
zunachst  deutlich  zu  sagen,  was  ich  daran  firr  unzweifelhaft  richtig* 
halte,  und  was  ich  andererseits  daran  zu  beanstanden  mich  ge- 
notigt  finde.  Ich  habe  also  erstens  gegen  die  empirische  Fest- 
stellung  von  Abhangigkeitsbeziehungen  zwischen  Gehirnprozessen 
und  BewuBtseinserscheinungen,  auf  welche  diese  Form  der  mate- 
rialistischen  Lehre  den  Nachdruck  legt,  selbstverstandlich  nichts 
einzuwenden;  aber  auch  die  daran  sich  anschlieBende  Behaup- 
tung,  daB  solche  Abhangigkeitsverhaltnisse  in  stets  weiterem 
Umfange,  und  schlieBlich  wohl  fiir  alle  BewuBtseinserscheinungen 
ohne  Ausnahme  sich  werden  auffinden  lassen,  scheint  mir  durch 
die  bis  dahin  bekannten  Tatsachen  in  geniigendem  MaBe  be- 
glaubigt  zu  sein,  um  bei  aller  metaphysischen  Forschung  als  sehr 
wahrscheinlich  vorausgesetzt  werden  zu  miissen.  Nicht  iiber  die 
Tatsache,  daB,  oder  iiber  den  Umfang,  in  welchem  solche  Ab 
hangigkeitsverhaltnisse  anzunehmen  sind,  sondern  nur  iiber  die 
Deutung  derselben  lauft  also  der  Streit;  und  wenn  die  jetzt 
vorliegende  Form  des  Materialismus  wirklich  auf  jede 
solche  Deutung  verzichten,  also  nur  behaupten  will,  daB 
Gehirnprozesse  und  BewuBtseinserscheinungen  gesetz- 
lich  verbunden  auftreten,  so  ist  eben  der  Streit  zu  Ende. 
Doch  liegt  ein  solches  volliges  Verzichtleisten  auf  jede  Deutung, 
womit  ja  auch  der  Materialismus  sich  selbst  aufgeben 
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und  sich  in  Positivismus  (28)  auflosen  wiirde,  schlieBlich 
wohl  kaum  in  der  Meinung  der  Vertreter  jener  Richtung:  jeden- 
falls  daran  halten  sie  fest,  nur  die  Materie  als  ein  selbstandig 
Existierendes,  das  BewuBtsein  dagegen  als  etwas  aus  materiellen 
Prozessen  Hervorgehendes,  durch  materielle  Prozesse  Bewirktes  zu 
betrachten;  sie  nehmen  also,  ebenso  wie  die  sonstigen  kausa- 
tiven  Materialisten ,  zwischen  Gehirnprozessen  und  BewuBtseins- 
erscheinung'en  eine  kausale  oder  Notwendigkeitsbeziehung 
an,  und  sie  unterscheiden  sich  von  jenen  nur  durch  den  Um- 
stand,  daB  sie  diese  Notwendigkeitsbeziehung,  sowie  jede  andere, 
ein  fiir  allemal  als  unerkennbar,  und  das  Suchen  nach  einer  Er- 
kenntnis  derselben  als  eine  bloBe  Selbsttauschung  bezeichnen.  ~ 
Nun  lehrt  aber  erstens  die  Geschichte,  wie  bereits  friiher  (7)  er- 
ortert  wurde,  daB  die  Zuriickfiihrung  kausaler  auf  rein  logische 
Beziehungen,  und  damit  die  Einsicht  in  die  Notwendigkeit  jener, 
von  jeher  das  letzte  Ziel  aller  erklarenden  Wissenschaft  gewesen 
ist;  zwar  hat  man  immer  die  Unterordnung  einer  gegebeneri 
GesetzmaBigkeit  unter  eine  allgemeinere,  indem  hiermit  zwei 
Ratsel  auf  eins  zurlickgefiihrt  werden,  als  eine  wertvolle  An- 
naherung  an  dieses  Ziel  anerkannt,  in  letzter  Instanz  bezieht  sich 
aber  das  Erklarungsbediirfnis  fraglos  nicht  auf  die  Einschrankung 
der  Anzahl,  sondern  eben  auf  die  Losung  der  vorliegenden 
Ratsel,  wie  wohl  am  besten  daraus  hervorgeht,  daB  es  auch  den 
allgemeinsten  Naturgesetzen  wie  etwa  dem  Gravitationsgesetze 
gegeniiber  mit  unverkennbarer  Deutlichkeit  sich  fiihlbar  macht. 
Auch  kann,  wie  damals  ebenfalls  nachgewiesen  wurde,  dieses 
Bediirfnis  keineswegs  von  vornherein  als  unerfiillbar  abgefertigt 
werden:  vielmehr  ist  eine  endgiiltige  Befriedigung  desselben 
durch  Zuriickfiihrung  von  Kausalitats-  auf  Identitatsbeziehungen 
nicht  nur  vollkommen  denkbar,  sondern  auch  in  mehreren  Fallen 
tatsachlich  erreicht  Aber  selbst  wenn  es  anders  ware,  selbst 
wenn  sich  also  die  Notwendigkeitsbeziehung  zwischen 
zwei  gesetzmaBig  verbundenen  Erscheinungen  iiberall 
und  immer  unserer  Kenntnisnahme  entzoge,  miiBte  doch 
jedenfalls  eine  Annahme,  welche  eine  solche  Notwendig 
keitsbeziehung  ein  fiir  allemal  ausschlieBt,  unbedingt 
als  unrichtig  oder  ungeniigend  zuriickgewiesen  werden. 
Ebenso  verhalt  es  sich  aber  mit  der  materialistischen  Annahme, 
nach  welcher  das  Seiende  nur  geometrisch-mechanische  Eigen- 
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schaften  besitzen  und  nur  nach  mechanischeri  Gesetzen  wirken 
sollte.  Von  einem  auf  diese  Merkmale  beschrankten  Seienden 
laBt  sich  mit  logischer  Evidenz  behaupten,  daB  es  unmoglich 
BewuBtsein  erzeugen  kann;  oder  m.  a.  W.:  wenn  die  Materie 
BewuBtsein  erzeugt,  so  muB  sie  dies  allem  Vorhergehenden  zu- 
folge  jedenfalls  nach  anderen  als  den  mechanischen  Ge 
setzen  tun;  es  miissen  also  in  ihr  notwendig  auBer  den  mecha 
nischen  noch  andere,  sei  es  erkennbare  sei  es  nicht  erkennbare 
Eigenschaften  oder  Krafte  gegeben  sein,  welche  sie  zur  Hervor- 
bringung  jener  spezifischen  Wirkung  befahigen.  Damit  ist 
aber  gesagt,  daft  auf  jeden  Fall  die  Welterkenntnis  des 
Materialismus  eine  unvollstandige  ist;  es  mag  sein,  daB 
alles  Seiende  Materie  ist,  es  muB  dann  aber  jedenfalls  noch 
etwas  mehr  als  Materie  sein.  Und  der  Vorsatz,  dieses 
Mehrere  zu  suchen,  bleibt,  soweit  unsere  jetzigen  Einsichten 
reichen,  wissenschaftlich  durchaus  gerechtfertigt. 

Zum  SchluB  ist  noch  daran  zu  erinnern,  daB  eben  die  mecha- 
nische  Naturanschauung,  welche  der  Materialismus  sich 
angeeignet  und  zur  allgemeinen  Weltanschauung  zu  erweitern 
versucht  hat,  stets  und  mit  Recht  stolz  darauf  gewesen 
ist,  auf  ihrem  Gebiete  mit  alien  qualitates  occultae  auf- 
geraumt,  und  eine  Erklarung  der  Erscheinungen  in  dem 
hier  vertretenen  Sinne,  wenn  auch  nicht  erreicht,  so 
doch  angebahnt  zu  haben.  Hat  doch  diese  mechanische 
Naturanschauung  einmal  durch  die  Zuriickfuhrung  aller  Wahr- 
nehmungsqualitaten  auf  eine  einzige,  sodann  durch  die  konse- 
quente  Durchfiihrung  der  Erhaltungsprinzipien,  stets  und  mit 
klarem  BewuBtsein  darauf  hingearbeitet,  sowohl  die  qualitative 
wie  die  quantitative  Ungleichheit  zwischen  Ursachen  und  Wir- 
kungen  zu  vermindern  und  schlieBlich  aufzuheben,  und  dadurch 
einen  Standpunkt  zu  erreichen,  von  welchem  alle  Kausalitat  als 
versteckte  Identitat  erkannt,  also  logisch  durchschaut  werden 
konnte.  Vergleicht  man  also  das  Weltbild  des  natiirlichen 
Denkens,  in  welchem  iiberall  Qualitaten  entstehen  und  vergehen, 
und  kleine  Ursachen  groBe,  groBe  kleine  Folgen  nach  sich  ziehen, 
mit  demjenigen  der  mechanischen  Naturauffassung,  so  ist  nicht 
zu  verkennen,  daB  die  durchgangige  Unbegreiflichkeit 
des  ersteren  im  zweiten  durch  ein  relativ  hohes  MaB  der 
Begreiflichkeit  ersetzt  worden  ist;  so  zwar,  daB  die  logische 
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Entwicklung  des  Folgenden  aus  dem  Vorhergehenden,  welche 
dort  uberall  ausgeschlossen  erscheint,  hier,  wenn  auch  fast 
nirgends  bereits  klar  erkennbar,  so  doch  fiir  alle  stofflichen  Er- 
scheinungen  als  moglich  und  wahrscheinlich  sich  darstellt.  Fragt 
man  aber,  durch  welche  Mittel  dies  erreicht  werden  konnte,  so 
muB  die  Antwort  laaten:  nur  dadurch,  daB  alle  Ratsel  in 
ein  beschranktes  Gebiet,  dasjenige  des  BewuBtseins, 
zusammengedrangt,  und  dieses  somit  doppelt  unbe- 
greiflich  gemacht  wurde.  Die  verschiedenen  Qualitaten 
(Farben,  Tone  usw.)  sind  nun  einmal  in  der  Erfahrung  ge- 
geben,  und  lassen  sich  in  keiner  Weise  aus  derselben  hinweg- 
disputieren;  ist  in  der  AuBenwelt  fiir  sie  kein  Platz,  so  miissen 
sie  eben  erst  in  der  Innenwelt  entstehen,  und  diese  Entstehung 
ist  genau  so  unbegreiflich  wie  jene  andere.  Der  Materialismus, 
welch er  die  mechanische  Naturanschauung  zur  Weltanschauung 
erhebt,  erkauft  also  einfach  die  Begreiflichkeit  der  stoff 
lichen  mit  derjenigen  der  BewuBtseinserscheinungen; 
er  handelt  etwa  wie  eine  Hausfrau,  welche  altes  Geriimpel  aus 
mehreren  Zimmern  in  eines  zusammenhauft,  damit  die  anderen 
besser  aussehen  mogen,  oder  wie  ein  Mann,  welcher  samtliche 
Defizits  mehrerer  von  ihm  verwalteter  Kassen  aus  einer  der 
selben  deckt,  dadurch  aber  natiirlich  das  Defizit  in  dieser  einen 
Kasse  um  so  viel  groBer  macht.  Und  so  sonderbar  wie  es  sich 
ausnehmen  wiirde,  wenn  jener  Mann  die  ZweckmaBigkeit  seines 
Verfahrens  damit  begriinden  wollte,  daB  er  die  Existenz  dieses 
letzteren  Defizits  fiir  ganz  in  der  Ordnung  erklarte,  genau  so 
sonderbar  muB  es  auch  erscheinen,  wenn  der  Materialismus, 
nachdem  er  in  der  angedeuteten  Weise  das  Defizit  in  der  Be 
greiflichkeit  der  Natur  aus  dem  BewuBtsein  gedeckt  hat,  nun 
einfach  sich  weigert,  das  so  vergroBerte  Defizit  in  der 
Begreiflichkeit  des  BewuBtseins  als  iiberhaupt  der 
Deckung  bediirftig  anzuerkennen. 

20.  Der  kausative  Materialismus  und  die  BewuBtseinserschei 
nungen:  Schlufi.  Es  eriibrigt  noch  zu  untersuchen,  wie  sich  der  kau 
sative  Materialismus  zur  Naturwissenschaft  verhalt;  insbesondere, 
ob  seine  Ansichten  iiber  die  Beziehung  zwischen  Physischem  und 
Psychischem  wirklich  so  genau,  wie  er  selbst  glaubt,  den  von 
der  Naturwissenschaft  ans  Licht  geforderten  hochsten  Gesetzen 
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des  Weltgeschehens  entsprechen.  Diese  Frage  in  bezug  auf 
den  aquativen  Materialism  us  aufzuwerfen,  hatte  keinen  Sinn,  da 
dieser  aquative  Materialism  us,  wie  wir  oben  gesehen  haben,  bei 
der  Konstruktion  seines  Weltbildes  ausschlieBlich  die  Natur- 
erscheinungen  in  die  Rechnung  aufnimmt,  und  dagegen  die  Be- 
wuBtseinserscheinungen  einfach  als  nichtexistierend  betrachtet; 
demzufolge  derselbe  dann  auch  selbstverstandlich  nirgends  mit 
der  Naturwissenschaft  in  Kollision  geraten  kann.  Der  kausative 
Materialismus  aber,  welcher  eingesehen  hat,  daB  neben  den 
Naturerscheinungen  auch  noch  die  BewuBtseinserscheinungen  als 
solche  gegeben  sind  und  eine  Erklarung  erfordern,  und  welcher 
demzufolge  diese  BewuBtseinserscheinungen  als  reelle,  sei  es  auch 
nur  voriibergehende  und  schatten-  oder  spiegelbildahnliche  Wir- 
kungen  der  stofflichen  Prozesse  aufzufassen  sich  genotig-t  findet, 
fiihrt  damit  in  das  Naturgeschehen  neue  Elemente  ein,  von 
welchen  gefragt  werden  kann,  ob  und  in  welchem  MaBe  sie  der 
dort  herrschenden  GesetzmaBigkeit  sich  einreihen  lassen.  Wir 
haben  diese  Frage  zum  Teil  bereits  dahin  beantwortet,  daft  jeden- 
falls  die  speziellen  Gesetze,  nach  welchen  aus  Bewegung  Be- 
wuBtsein  entsteht,  andere  sein  miissen  als  diejenigen,  welche  die 
Umsetzung  verschiedener  Bewegungen  ineinander  bestimmen; 
es  bleibt  noch  zu  untersuchen,  ob  wenigstens  die  umfassendsten 
Generalisationen  der  Naturwissenschaft,  das  Energieprinzip  und 
das  Entwicklungsprinzip,  dazu  angetan  sind,  jene  neuen  Elemente 
unter  sich  aufzunehmen. 

Was  das  Energieprinzip  betrifft,  so  findet  sich  der 
kausative  Materialismus  schlieBlich  genau  dem  nam- 
lichen  Dilemma  gegeniibergestellt,  wie  friiher  der  Dua 
lism  us  (n):  entweder  das  empirisch  festgestellte  Gesetz  von  der 
Erhaltung  der  mechanischen  Energie  erleidet  Ausnahmen,  oder 
aber  der  von  der  Naturwissenschaft  iiberall  verwendete  und  ver- 
wendbar  gefundene  Kausalbegriff  muB  fiir  einen  besonderen 
Fall  eine  Umanderung  erfahren,  durch  welche  er  fast  seines 
ganzen  friiheren  Inhaltes  verlustig  geht.  Das  liegt  daran,  daB 
der  kausative  Materialismus,  ungleich  dem  aquativen,  aber  in 
ahnlicher  Weise  wie  der  Dualismus,  sich  wieder  genotigt  ge- 
funden  hat,  die  Beziehungen  zwischen  physischen  und  psychi- 
schen  Erscheinungen  als  kausale  aufzufassen;  nur  mit  dem  Unter- 
schiede,  daB  diese  Kausalitat  jetzt  als  bloB  in  .einer  Richtung 
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(vom  Physischen  zum  Psychischen)  verlaufend,  und  als  neben 
den  Empfindungen  und  Wahrnehmungen  auch  auf  alle  sonstigen 
BewuBtseinsinhalte  sich  beziehend  gedacht  wird.  Nun  hat  aber 
die  Naturwissenschaft  auf  alien  Gebieten  stets  wieder  den  Satz 
bestatigt  gefunden,  daB  Kausalitat  =  Energieumsetzung  ist: 
soil  dieser  Satz  auch  fur  die  kausale  Beziehung  zwischen  Gehirn- 
prozessen  und  BewuBtseinserscheinungen  aufrechterhalten  wer- 
den,  so  miiBte  eben  die  im  Gehirn  aufgespeicherte  Energie, 
wenn  sie  auch  zum  Teil  an  andere  stoffliche  Gebilde  abgegeben 
wird,  zum  anderen  Teil  in  der  Hervorbringung  von  Be- 
wufitseinserscheinungen  verbraucht  werden.  Das  heifit 
aber:  die  physikalische  und  chemische,  in  letzter  Instanz  me- 
chanische,  an  stoff lichen  Wirkungen  mefibare  Energie  des  Ge- 
hirns  miiBte  bei  jeder  Hervorbringung  von  BewuBtseinserschei- 
nungen  eine  in  der  sonstigen  materiellen  Welt  nirgends  auf- 
gewogene  Abnahme  erfahren;  oder  m.  a.  W.,  das  iiberall  sonst 
bestatigte  Gesetz  von  der  Erhaltung  der  mechanischen  Energie 
ware  hier  nicht  langer  giiltig.  -  -  Wenn  nun  der  kausative  Ma 
terialismus,  wie  zu  erwarten,  sich  schwerlich  entschlieBen  wird 
dieser  Annahme,  welche  ja  den  fundamentalsten  Voraussetzungen 
der  Gehirnphysiologie  schnurstracks  zuwiderlauft,  beizutreten; 
und  wenn  er  dennoch  daran  festhalt,  die  Gehirnprozesse  als  die 
Ursachen  der  BewuBtseinserscheinungen  zu  betrachten,  so  muB 
er  sich  eben  dariiber  klar  werden,  daB  diese  Ursachlichkeit  dann 
keine  Energieumsetzung,  also  etwas  ganz  anderes  ist  als  alles 
andere,  welches  von  der  Naturwissenschaft  als  Ursachlichkeit 
bezeichnet  wird.  Uberall  sonst  setzt  sich  die  Wirkung  aus  der 
Ursache  zusammen;  hier  diirfte  man  nur  sagen,  daB  zeitlich 
verbunden  mit,  hochstens  auf  Veranlassung  von  gewissen 
Hirnprozessen  BewuBtseinserscheinungen  aus  nichts  hervor- 
schieBen,  um  sich  spater,  wenn  jene  Gehirnprozesse  ihre  Energie 
in  rein  mechanische  Wirkungen  erschopft  haben,  wieder  in  nichts 
zuriickzuverwandeln.  Nun  konnte  man  allerdings  meinen:  wenn 
es  sich  so  verhalt,  daB  das  Energieprinzip  nur  die  Beziehungen 
zwischen  korperlichen  Vorgangen  unter  sich,  nicht  aber  die- 
jenigen  zwischen  korperlichen  und  BewuBtseinserscheinungen 
beherrscht,  so  verhalt  es  sich  eben  so,  und  miissen  wir  uns  darein 
finden.  Demgegeniiber  ware  aber  noch  einmal  daran  zu  er- 
innern,  daB  es  sich  hier  nur  um  die  Deutung,  nicht  um 
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die  Feststellung  gegebener  Tatsachen  handelt.  DaB  die 
BewuBtseinserscheinungen  zeitlich  mit  bestimmten  Gehirnpro- 
zessen  zusammengehen,  und  daB  dabei  die  letzteren  nichts  von 
ihrer  mechanischen  Energie  einbiiBen,  wird  auch  dieserseits  als 
auBerst  wahrscheinlich  zugegeben;  und  wenn  sich  jemand  mit 
diesen  wahrscheinlichen  Tatsachen  begniigen  will,  so  ist  nichts 
dagegen  zu  sagen.  Nun  interessiert  sich  aber  die  Metaphysik 
noch  fur  ein  Weiteres,  namlich  fiir  den  Grund  jenes  tatsachlichen 
Zusammengehens  ohne  Energieverlust;  und  der  kausative  Mate 
rialismus  glaubt  diesen  Grund  darin  gefunden  zu  haben,  daB  die 
Gehirnprozesse  die  Ursachen  der  entsprechenden  BewuBtseins- 
erscheinungen  sind.  Nur  gegen  diese  Deutung  des  vorliegenden 
Tatbestandes  richtet  sich  die  Bemerkung,  daB  jedenfalls  das- 
jenige,  welches  hier  als  ursachliches  Verhaltnis  be- 
zeichnet  wird,  etwas  ganz  anderes  ist  als  alles  was  die 
Naturwissenschaft  als  solches  kennt,  und  daB  demnach 
der  kausative  Materialismus  schwerlich  mit  Recht  behaupten 
kann,  die  Entstehung  des  BewuBtseins  ohne  Gewalt  in  das  Be- 
griffssystem  der  Naturwissenschaft  eingefiigt  zu  haben. 

An  zweiter  Stelle  wenden  wir  uns  dem  Entwicklungs- 
prinzipe  zu,  und  fragen,  ob  die  materialistische  Auffassung  des 
BewuBtseins  als  einer  Funktion  des  Gehirns  zu  demjenigen  stimmt, 
was  uns  dieses  Prinzip  iiber  die  allgemeinen  Bedingungen  fiir 
die  Entstehung  und  Vervollkommnung  der  organischen  Funktionen 
lehrt.  Zunachst  sieht  es  wohl  danach  aus,  als  ob  wenigstens 
diese  Frage  bejahend  beantwortet  werden  miiBte:  nach  dem 
Entwicklungsprinzipe  haben  sich  ja  im  Kampf  urns  Dasein  eben 
diejenigen  Organe  und  Funktionen  ausbilden  und  handhaben 
miissen,  welche  dem  Individuum  oder  der  Gattung  gro'Bere 
Chancen  zur  Fortexistenz  gewahrten;  nun  scheint  es  aber  evident, 
daB  ein  Organ,  welches  das  Auftreten  bewufiter  Gefiihle  und 
Triebe,  Empfindungen,  Vorstellungen  und  Vorstellungsverbin- 
dungen,  Urteile  und  SchluBfolgerungen  ermoglicht,  im  aller- 
hochsten  Grade  dazu  angetan  ist,  dieser  Bedingung  zu  geniigen. 
Denken  wir  uns  Hunger-  und  Durstgefiihle  oder  den  Selbst- 
erhaltungstrieb  aufgehoben,  so  miiBte  das  Individuum,  eliminieren 
wir  die  sexuellen  Triebe,  so  miiBte  die  Gattung  rettungslos  zu- 
grunde  gehen;  durch  Unlustgefuhle,  welche  sich  an  schadliche, 
und  Lustgefiihle,  welche  sich  an  forderliche  auBere  Einwirkungen 
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kniipfen,  wird  das  Tier  veranlaBt,  jene  zu  meiden  und  diese  zu 
suchen;  der  hoheren  Entwicklurig  der  Intelligenz,  welche  den 
Menschen  befahigt,  kiinftige  Ereignisse  vorherzusehen  und  Mittel 
zur  Erreichung  entfernter  Ziele  zu  ersinnen,  verdankt  dieser  seine 
Macht  iiber  die  sonstige  Natur  und  seine  gesicherte  Stellung 
auf  der  Erde:  so  scheint  es  denn  vollkommen  verstandlich  zu  sein, 
daB  sich  eben  diejenigen  Organe,  welche  alle  diese  bewuBten 
Prozesse  hervorrufen,  im  Laufe  der  Zeiten  entwickelt  und  auf- 
rechterhalten  haben.  So  scheint  es  in  der  Tat;  aber  so  scheint 
es  doch  nur,  weil  und  solange  man  von  den  Grundvor- 
aussetzungen  alles  Materialismus  absieht.  Erstens  ist 
namlich  zu  bedenken,  was  sich  im  Grunde  von  selbst  versteht, 
daB  alle  jene  bewufiten  Prozesse  nur  insofern  zur  Erhaltung  des 
Individuums  oder  der  Gattung  beitragen  konnen,  als  sie  sich 
irgendwie  nach  auBen  offenbaren:  also  Triebe  nur  durch  die 
Ausfiihrung  der  entsprechenden  Bewegungen,  Gefiihle  indem  sie 
zum  tatsachlichen  Auf  suchen  des  Niitzlichen  und  Vermeiden  des 
Schadlichen  fiihren,  intellektuelle  Prozesse  insofern  sie  Hand- 
lungen  veranlassen  oder  von  solchen  abhalten;  wahrend  ein  in 
sich  abgeschlossenes,  das  Betragen  des  Individuums  in  keiner 
Weise  beeinflussendes,  kurz  unwirksames  BewuBtsein  fur  Wohl 
und  Wehe,  Leben  und  Tod  dieses  Individuums  und  seiner  Gat 
tung  ohne  die  geringste  Bedeutung  sein  wiirde.  Nun  gehort 
aber,  wie  wir  oben  zur  Geniige  dargetan  haben,  eben  diese 
vollstandige  Unwirksamkeit  des  BewuBtseins  zu  den 
wesentlichsten  Bestandstiicken  der  materialistischen 
Lehre:  ihr  zufolge  ist  ja  jede,  sei  es  ,,willkiirliche"  sei  es 
,,unwillkiirliche"  Reaktion  des  Organismus  gegen  die  AuBen- 
welt  als  Endglied  einer  geschlossenen  Kette  materieller  Ur- 
sachen  und  Wirkungen  aufzufassen,  deren  einzelne  Teile  sich 
alle  nach  rein  mechanischen  Gesetzen,  unabhangig  von  den 
begleitenden  BewuBtseinserscheinungen,  aus  der  jeweilig  vor- 
liegenden  Kraft-  und  Stoffverteilung  ergeben  muBten.  Jene 
begleitenden  BewuBtseinserscheinungen  bilden  also  gleichsam  nur 
Seitenaste,  welche  zwar  vom  Hauptstamm  des  Geschehens  sich  ab- 
zweigen,  jedoch  nirgends  zu  demselben  zuriickkehren ;  sie  ver- 
mogen  in  den  Zusammenhang  der  stoff lichen  Bewegungs- 
prozesse  so  wenig  einzugreifen,  wie  etwa  der  von  einer 
rollenden  Kugel  geworfene  Schatten  die  Bahn  derselben 
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zu  andern  vermag.  Fiir  diese  Auffassung  1st  nach  darwini- 
stischen  Prinzipien  allerdings  erklarlich,  daB  sich  in  den  Lebe- 
wesen  Organe  entwickelt  haben,  welche  eine  stets  vollkommenere 
Anpassung  der  Bewegungen  dieser  Lebewesen  an  die  auBeren 
Umstande  ermoglicht  haben;  daB  aber  mit  dem  Funktionieren 
dieser  Organe  BewuBtseinserscheinungen  einhergehen ,  muB  ihr 
notwendig  unverstandlich  bleiben.  Es  kann  nicht,  wie  die  zweck- 
maBige  Gehirnorganisation  selbst,  ein  Ergebnis  der  Seiektion 
sein:  wenn  dem  Gehirn  im  Laufe  seiner  Entwicklung,  neben 
jener  Fahigkeit  zur  Vermittlung  zweckmaBiger  mechanischer 
Reaktionen,  noch  das  ratselhafte  Vermogen  zuteil  wiirde,  seine 
Tatigkeit  in  ein  BewuBtsein  zu  reflektieren,  so  waren  dadurch 
nach  materialistischer  Auffassung  seine  Chancen  im  Kampf  urns 
Dasein  nicht  urn  ein  Haar  gebessert;  es  gabe  also  auch  keinen 
einzigen  Grund,  warum  sich,  neben  jener  Fahigkeit,  auch  dieses 
Vermogen  in  folgenden  Geschlechtern  erhalten  und  weiter  aus- 
gebildet  haben  sollte.  Es  bliebe  demnach  kaum  ein  anderer 
Ausweg  offen,  als  die  Verbindung  der  Gehirnprozesse  mit  Be 
wuBtsein,  statt  als  eine  biologische,  als  eine  physikalische 
Tatsache  aufzufassen;  also  anzunehmen,  daB  es  nun  einmal 
in  der  Natur  der  Materie  liegt,  so  oft  sie  in  jene  besondere 
Verbindungen,  welche  in  den  Nervensystemen  hoherer  Tiere 
vorliegen,  eintritt,  neben  ihren  gewohnten  mechanischen  Wir- 
kungen  auch  BewuBtsein  zu  erzeugen;  womit  denn  allerdings 
erklart  ware,  daB  sich  nach  dem  Prinzip  der  korrelativen  Ver- 
anderungen,  kraft  des  Nutzens,  welchen  jene  Verbindungen  dem 
Organismus  gewahren,  mit  denselben  auch  das  BewuBtsein  ent 
wickelt  hatte.  Ich  glaube  aber  getrost  behaupten  zu  diirfen, 
daB  dieser  Gedanke,  sofern  mit  demselben  Ernst  gemacht  wiirde, 
die  Wissenschaft  wieder  zu  einer  vollig  unannehmbaren 
Teleologie  zuruckfiihren  miiBte.  Ware  doch  der  eigentliche 
Sinn  desselben  folgender:  daB  sich  einmal,  unter  dem  Einflusse 
relativ  zufalliger  auBerer  Umstande,  die  Organismen  mitsamt 
ihren  zweckmaBigen  Adaptationseinrichtungen  im  Laufe  der 
Jahrtausende  entwickelt  haben,  und  daB  nun  andererseits  aus 
der  unendlichen  Anzahl  denkbarer  Atomkomplexe  eben  die- 
jenigen,  welche  aus  dieser  Entwicklung  resultieren,  das  spezifische 
Vermogen  besitzen,  BewuBtsein  hervorzubringen.  Diese  unend- 
lich  unwahrscheinliche  Koinzidenz  konnte  nicht  durch  Zufall  er- 
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klart  werden;  sie  miiBte  wohl  oder  iibel  zur  Annahme  fiihren, 
daB  diese  gauze  Entwicklung  von  Anfang  an  auf  die  Ent- 
stehung  und  Ausbildung-  des  BewuBtseins  angelegt  sei;  daB  also 
eine  an  Macht  und  Weisheit  uns  iiberlegene  Intelligenz  ent- 
weder  die  Bedingungen  der  Entwicklung  mit  Riick- 
sicht  auf  die  psychophysischen  Gesetze  geordnet,  oder 
diese  mit  Riicksicht  auf  jene  festgestellt  habe.  Aber 
auch  wenn  wir  hiervon  absehen,  wird  jedenfalls  zugegeben 
werden  miissen,  daB  die  Entstehung  des  BewuBtseins  als  einer 
Funktion  des  Gehirns  sich  durch  keine  Mittel  derjenigen  Er- 
klarungsweise  wiirde  unterordnen  lassen,  mit  welcher  die  Ent- 
wicklungslehre  fiir  das  Verstandnis  aller  sonstigen  organischen 
Funktionen  auszukommen  glaubt,  und  wenigstens  im  Prinzipe 
auskommen  kann. 

21.  Vermittlungsversuche;  Schlufiergebnis.  Zum  SchluB  ware 
noch,  wenngleich  bloB  in  wenigen  Worten,  einiger  Versuche 
zu  gedenken,  den  Grundmangel  des  Materialism  us,  namlich  seine 
Unfahigkeit  das  BewuBtsein  zu  erklaren,  dadurch  abzuhelfen,  daB 
dieses  BewuBtsein  als  eine  selbstandige,  nicht  aus  den 
geometrisch-mechanischen  Eigenschaften  abzuleitende, 
sondern  neben  denselben  von  Anfang  an  gegebene 
Grundeigenschaft  der  gesamten  Materie  hingestellt 
wird;  womit  denn  zwar  die  Unerklarbarkeit  des  BewuBtseins 
zugegeben,  zugleich  aber  die  Berechtigung,  eine  Erklarung  fiir 
dasselbe  zu  fordern,  in  Abrede  gestellt  sein  wiirde.  Nach  dieser 
Auffassung1)  waren  also  bereits  den  letzten  unserer  Erkenntnis 
zuganglichen  Stoffbestandteilen,  den  Molekiilen  und  Atomen, 
primitive  Empfindungen,  Geitihle  und  Triebe  beizulegen,  in 
welchen  entweder  die  auBeren  mechanischen  Verhaltnisse  der- 
selben  sich  abspiegelten,  oder  welche  umgekehrt  selbst  in  diesen 
mechanischen  Verhaltnissen  sich  ausdriickten;  und  durch  Summie- 
rung  oder  Entwicklung  dieser  ElementarbewuBtseine  waren  dann 
die  hoheren,  tierischen  und  menschlichen  BewuBtseine  entstanden. 


')  V.  Nageli,  Theorie  der  Abstammungslehre,  Munchen  und  Leipzig  1884, 
S.  590—602,  666—680.  Ahnliche  Ansichten  sind  auch  von  Haeckel  (Die  Welt- 
ratsel,  7.  Aufl.  Bonn  1901)  ausgesprochen  worden;  jedoch  (wie  vieles  in  diesem 
Buche)  in  so  unklarer  Weise  und  in  so  wechselvoller,  bald  spinozistischer  bald 
materialistischer  Beleuchtung,  daC  sich  damit  schwerlich  etwas  anfangen  lalit. 
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Zur  Kritik  solcher  Vermittlungsversuche  ware  nun  erstens 
kurz  auf  das  Ende  des  n.  Paragraphen  zuriickzuverweisen,  wo 
wir  von  einer  durchaus  ahnlichen,  nur  vom  Dualismus  statt  vom 
Materialismus  aus  gewonnenen  Ansicht  dargetan  haben,  daB  sie 
in  letzter  Instanz  nur  eine  Verriickung-,  nicht  eine  wirkliche 
Losung-  der  vorliegenden  Probleme  zustande  zu  bringen  ver- 
mag.  Die  Auffassung  des  BewuBtseins  als  eine  letzte,  nicht  von 
anderem  erzeugte,  sondern  urspriinglich  gegebene  Eigenschaft 
aller  Materie  enthebt  uns  zwar  der  Verpflichtung,  vom  Dasein 
dieses  BewuBtseins  — ,  aber  sie  enthebt  uns  nicht  der  Ver 
pflichtung,  von  den  gesetzlichen  Beziehungen  desselben 
zu  den  begleitenden  stofflichen  Erscheinungen  Rechen- 
schaft  abzulegen.  Wie  es  aber  zu  verstehen  ware,  daB  die 
inneren  psychischen  Zustande  der  Atome  von  den  raumlichen 
Bewegungen  oder  Kraftwirkungen  derselben,  oder  diese  von 
jeneti  abhangen  sollten,  wird  auch  durch  die  jetzt  besprochenen 
Theorien  nicht  aufgeklart;  folgerichtig  wiirden  auch  sie  den 
Gedanken  einer  kausalen  Abhangigkeit  aufgeben,  und  zur 
Leibnizschen  harmonia  praestabilita  zuriickkehren  miissen:  also 
zu  einer  Auffassung,  welche,  indem  sie  die  Losung  des  Problems 
in  die  unbegreifliche  Wirksamkeit  eines  vor-  und  auBerweltlichen 
Gottes  zuriickverlegt,  eigentlich  nur  die  Unmoglichkeit  einer 
wissenschaftlichen  Losung  desselben  eingesteht. 

AuBer  diesen  allgemeinen  Bedenken  stellen  sich  aber  der 
jetzt  vorliegenden  Auffassung,  wenn  wir  versuchen  dieselbe 
etwas  genauer  auszuarbeiten,  von  jeder  Seite  noch  andere,  gleich 
schwerwiegende ,  entgegen.  Es  erhebt  sich  dann  namlich  die 
Frage,  ob  ein  gegebenes  kompliziertes,  tierisches  oder 
menschliches  BewuBtsein  als  das  durch  Summierung 
zahlreicher  EinzelbewuBtseine  entstandene  Gesamt- 
bewuBtsein  einer  Atomgruppe,  oder  aber  ob  es  als  das 
durch  giinstige  innere  und  auBere  Umstande  hochent- 
wickelte  BewuBtsein  eines  einzigen  Atomes  aufzufassen 
ist:  keine  von  diesen  beiden  Annahmen  laBt  sich  aber  mit  den 
Forderungen  des  Denkens  und  mit  den  Ergebnissen  der  Er- 
fahrung  ohne  Gewalt  in  Einklang  bringen.  Jene  erstere  An 
na,  lime  ist  wohl  aus  physiologischen  Griinden  die  zunachst- 
liegende:  die  Tatsachen  der  Lokalisation,  das  Vorliegen  geson- 
clerter  sensorischer  und  motorischer  Zentren  im  Gehirn,  scheint 
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deutlich  darauf  hinzuweisen,  daB  die  in  verschiedenen  Teilen  des 
Gehirns  auftretenden  Erregungen  in  ein  BewuBtsein  zusammen- 
gefaBt  werden,  und  daB  also  die  inneren  Zustande  der  diese 
Teile  konstituierenden  Gehirnatome  zusammen  das  in  der  Selbst- 
wahrnehmung  des  betreffenden  Menschen  gegebene  BewuBtsein 
aufbauen.  Nun  fragt  sich  aber  wie,  wenn  diese  Atome  nach 
materialistischen  Prinzipien  ein  durchaus  selbstandiges  Dasein 
fiihren,  die  Verschmelzung  ihrer  verschiedenen  SonderbewuBt- 
seine  zur  Einheit  des  GesamtbewuBtseins  zustande  kommen 
mag.  Die  Atome  im  Hinterhauptslappen  mogen  Gesichtsempfin- 
dungen,  und  die  Atome  im  Schlafenlappen  mogen  Gehorsempfin- 
dungen  haben:  wessen  ist  nun  aber  das  BewuBtsein,  welches 
diese  beiden  Gruppen  von  Empfindungen  umfaBt,  sie  zu  Wahr- 
nehmungen  verbindet,  als  verschieden  beurteilt,  in  einem  SchluB- 
verfahren  als  Pramissen  verwendet  usw.?  Auf  diese  Frage 
hat  die  vorliegende  Theorie  keine  Antwort;  vielmehr  scheint, 
wenn  es  nichts  weiter  gibt  als  die  einzelnen  Atome,  und  wenn 
jedes  von  diesen  nur  um  seine  eigenen  inneren  Zustande  weiB, 
notwendig  zu  folgen,  daB  es  eben  keines  gibt,  welches  um  die 
samtlichen  inneren  Zustande  aller  wiiBte;  ahnlich  wie,  wenn 
sehende  Taube  und  horende  Blinde  beisammen  sind,  eben  keiner 
von  ihnen  iiber  Gesichts-  und  Gehorswahrnehmungen  verfiigt. 
Dieser  Schwierigkeit  ware  nur  zu  entkommen,  wenn,  neben  den 
n  BewuBtseinen  der  einzelnen  Atome,  noch  ein  n  -\-  /tes,  an  kein 
einzelnes  Atom  gebundenes,  sondern  gleichsam  in  der  Luft 
schwebendes  BewuBtsein  angenommen  wlirde;  damit  ware  aber 
der  Materialismus  endgiiltig  verlassen,  und  ein  unklarer  Dualis- 
mus  an  die  Stelle  desselben  gesetzt  worden.  Die  hervorgehobene 
Unbegreiflichkeit  einer  Summierung  vieler  Atombewufitseine  zu 
einem  GesamtbewuBtsein  wird  auch  durch  v.  Nageli1)  unbedingt 
zugegeben;  er  glaubt  aber,  man  miisse  hier  wie  sonst  Tatsachen 
als  Tatsachen  akzeptieren,  auch  wenn  man  sie  nicht  zu  erklaren 
vermoge.  Das  ware  allerdings  richtig,  wenn  die  selbstandige 
Existenz  der  einzelnen  Atome  sowie  die  gesonderten 
BewuBtseine  derselben  wirklich  als  Tatsachen  gegeben 
war  en.  Aber  beide  sind  Hypothesen  und  haben  als  solche 
eben  durch  ihre  Leistungsfahigkeit  zur  Erklarung  des  Gegebenen 


J)  a.  a.  O.  S.  674. 

Hey  mans,  Einfiihrung  in  die  Metaphysik.     2.  Aufl. 
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ihre  Richtigkeit  zu  beweisen.  Geht  ihnen  diese  Leistungsfahig- 
keit  ab,  so  sind  sie  eben  nicht  ohne  weiteres  richtig,  sondern 
bediirfen  der  Erganzung  oder  der  Ersetzung.  —  Ein  weiteres, 
dern  vorigen  analoges  Ratsel  bietet  der  vorliegenden  Auffassung 
die  Einheit  des  BewuBtseins  in  der  Zeit:  das  evidente  Ge- 
fiihl  des  Selbsterlebten,  welches  unseren  Erinnerungen,  auch  aus 
friihester  Zeit,  anhaftet,  wahrend  doch  die  Atome,  welche  damals 
unser  Gehirn  zusammensetzten,  im  kontinuierlichen  Stoffwechsel 
langst  anderen  Platz  gemacht  haben.  Auch  hier  hat  man  die 
Wahl:  Entweder  jenes  Gefiihl  sitzt  in  den  einzelnen  Atomen: 
diese  konnen  sich  aber  schwerlich  an  etwas  erinnern,  welches  sie 
gar  nicht  erlebt  haben.  Oder  es  schwebt  iiber  denselben:  dann 
haben  wir  wieder  die  selbstandige  und  im  Wechsel  der  stoff- 
lichen  Elemente  sich  handhabende  Seele  des  Dualismus.  Will 
man  letzteres  nicht,  so  bleibt  also  nur  iibrig,  alle  Erinnerung 
als  Erinnerungsfalschung  aufzufassen ;  wozu  man  sich  doch  schwer 
lich  entschlieBen  wird. 

Man  konnte  nun  glauben,  einen  Ausweg  aus  diesem  Labyrinth 
gefunden  zu  haben,  indem  man  sich  dem  zweiten  Gliede  des 
oben  aufgestellten  Dilemmas  anschlieBt,  und  das  inhaltreiche 
BewuBtsein  eines  Menschen  oder  hoheren  Tieres  in  ein  einziges 
Atom  seiner  Gehirnrinde  lokalisiert.  Auch  diese  Auffassung 
konnte  sich  zur  vorlaufigen  Empfehlung  auf  bekannte  physio- 
logische  Tatsachen  berufen:  also  etwa  auf  die  zweckmaBigen 
und  komplizierten,  aber  auBerhalb  des  gegebenen  individuellen 
BewuBtseins  fallenden  Funktionen  der  untergeordneten  Zentren 
in  Gehirn  und  Riickenmark,  welche  dennoch  eine  hohere 
Organisation  erkennen  lassen,  als  bei  den,  ein  primitives  Be- 
wuBtsein  bedingenden  Nervenzentren  niedriger  Tiere  vorliegt. 
Auf  Grund  dieser  Tatsachen  lieBe  sich  wenigstens  die  Vermu- 
tung  aufstellen,  daB  auch  die  untergeordneten  Zentren  im  Ge 
hirn  und  Riickenmark  von  Menschen  und  hoheren  Tieren  fur 
sich  Bewufitsein  haben,  welches  sich  aber  dem  BewuBtsein  der 
GroBhirnrinde  in  keiner  Weise  bemerklich  macht;  und  es  konnte 
dann  weiter  gefragt  werden,  ob  nicht  moglicherweise  eine  ahn- 
liche  dominierende  Stellung,  wie  der  GroBhirnrinde  gegeniiber 
den  untergeordneten  Zentren,  auch  einem  besonderen  Zentrum 
innerhalb  der  GroBhirnrinde,  einer  besonderen  Zelle  innerhalb 
dieses  Zentrums,  und  einem  besonderen  Atome  innerhalb  dieser 
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Zeile   gegenuber   den    andereu  Zeiitren,   Zellen    uiid  Atomen    zu- 
kommen    konne.     Aus   solchen   Erwagungen    konnte   sich    dann 
schlieBlich  die  Hypothese  entwickeln,  daB  das  ganze  menschliche 
BewuBtsein  in   einem  Gehirnatome   (oder  rZentralmonade")  kon- 
zentriert  sei,  denen  alle  anderen,  obgleich  auch  fiir  sich  mit  Be 
wuBtsein  begabt,  durch  Zu-  und  Abfuhr  der  verschiedensten  Reize 
dienten,  und  welches  demgemaB,  ohne  jemals  seinen  Ort  zu  ver- 
lassen,   von   alien   Teilen   des   Korpers   Kunde   erhielte   und   alle 
Teile  des  Korpers  beherrschte.    Aber  auch  diese  ,,monarchische 
Auffassung"  der  Gehirn-  und  BewuBtseinskonstitution  wiirde  sich, 
ebensowenig  wie  die  vorher  besprochene  ,.republikanische",  ohne 
Schwierigkeit   bis   zu  Ende   durchfiihren   lassen.     Erstens   stiinde 
ihr  wieder  die  Tatsache  des  unausgesetzten  Stoffwechsels  gegen- 
iiber,  denn  von  diesem  Stoffwechsel  ist  doch  kaum  anzunehmen, 
daB    er    speziell    jenes    bevorzugte   Atom    wahrend    des    ganzen 
Lebens  schonen  wiirde.    Zweitens  ware  gegen  sie  (und  zwar  mit 
noch    besserem   Rechte    als    gegen    den   echten   Dualismus)   an- 
zufiihren,  daB  sie  den  Ergebnissen  der  Gehirnanatomie,  welche  in 
keiner  Weise    die   Annahme   einer   alle    afferenten   Reize    emp- 
fangenden  und  alle  efferenten  Reize  aussendenden  Zentralstelle  im 
Gehirn  begiinstigt,  nicht  in  geniigender  Weise  Rechnung  tragt. 
Drittens  aber  und   hauptsachlich  ware   doch  ein  wirkliches  Ver- 
standnis  der  vorliegenden  Erscheinungen  auch  auf  diesem  Wege 
nicht   zu    gewinnen.     Denn    der   jeweilige   Wahrnehmungsinhalt 
jener   Zentralmonade   miiBte   offenbar   als   durch   die  Wirkungen 
der  umgebenden   Atome   bedingt    gedacht  werden;    diese   Wir 
kungen   aber,   wenn  nicht   die  Grundvoraussetzungen   des  Mate- 
rialismus  aufgegeben  werden  sollen,  als  rein  mechanische.    Nun 
haben  aber  mechanische  Wirkungen  das  Eigent.iimliche, 
daB  deren  mehrere  sich   zu  einer  Resultante  verbinden: 
es   reagiert    eben    ein   Massenteilchen    auf    hunderttausend    ver- 
schiedene  gleichzeitig  einwirkende  Krafte  genau  so  wie  auf  eine, 
welche  jenen  nach  dem  Prinzip  des  Krafteparallelogrammes  ent- 
spricht.   Spiegelten  sich  also  im  augenblicklichen  Wahrnehmungs 
inhalt    der   Zentralmonade   einfach   seine   mechanischen   Verhalt- 
nisse  zu  den  umgebenden  Atomen  ab,  so  ware  kaum  einzusehen, 
wie  die  einzelnen  Bestandteile  dieses  Wahrnehmungsinhaltes  ihre 
Selbstandigkeit  behalten,  und  nicht  in  eine  alle  Unterscheidung 
und  Vergleichung  ausschlieBende  Gesamtwahrnehmung  zerflieBen 
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sollten.  Wollte  man  aber  die  Atome,  und  darunter  auch  die 
Zentralmonade,  als  zusammengesetzte,  in  ihren  verschiedenen 
Teilen  verschiedenen  Einwirkungen  zugangliche  Dinge  auffassen, 
so  wiirden  wieder  die  in  dem  vorigen  Alinea  aufgeworfenen 
Fragen  das  Haupt  erheben;  und  wollte  man  dann,  um  mit  diesen 
Fragen  fertig  zu  werden,  das  HauptbewuBtsein  noch  etwas  weiter, 
namlich  in  einen  Teil  der  zusammengesetzten  Zentralmonade 
zuriickschieben,  so  wiirden  eben  die  jetzt  angedeuteten  Schwierig- 
keiten  sich  wieder  breit  machen.  So  konnte  man  nach  Belieben 
fortfahren,  ohne  jemals  zu  einer  einwurfsfreien  Einsicht  zu  gelangen. 
Die  Sache  verhalt  sich  demnach  so,  daB  die  vorliegenden 
Vermittlungsversuche  entweder  (wenn  sie  das  menschliche  Be 
wuBtsein  als  dasjenige  eines  Aggregates  von  Stoffteilchen  auf 
fassen)  die  Einheit,  oder  aber  (wenn  sie  es  als  das  BewuBtsein 
eines  absolut  einfachen  Stoffteilchens  denken)  die  Vielheit  im 
menschlichen  BewuBtsein  unerklart  lassen.  Beide  sind  aber  in 
der  unmittelbarsten  Selbstwahrnehmung  gegeben,  und  darum 
miissen  alle  diese  Versuche  notwendig  mifilingen.  Die  Eigen- 
art  der  vieles  in  eines  zusammenfassenden  psychischen 
Synthese  ist  eben  nach  materialistischen  Prinzipien 
nicht  konstruierbar.  Sie  mag  dem  Systeme  auBerlich  an- 
gehangt  werden,  aber  sie  laBt  sich  nicht  organisch  mit  dem- 
selben  verbinden.  Die  Versuche  dazu  mogen,  indem  sie  das 
vorliegende  Problem  etwas  zuriickschieben,  diesem  oder  jenem 
eine  provisorische  Befriedigung  gewahren,  ihre  Leistungsfahig- 
keit  zur  Erklarung  des  Gegebenen  besteht  bloB  im  Schein. 
Es  hatte  keinen  Zweck,  uns  ausfiihrlicher  mit  ihnen  zu  be- 
schaftigen. 

Die  gesamten  Untersuchungen  dieses  Kapitels  haben  also 
zum  Ergebnis  gefiihrt,  daB  den  verschiedenen  Versuchen,  die 
materialistische  Metaphysik  konsequent  durchzufiihren,  nur  eine 
einzige  Tatsache,  diese  aber  auch  stets  wieder  und  von 
alien  Seiten,  hemmend  entgegentritt,  namlich  die  Tat 
sache  des  BewuBtseins.  Solange  wir  vom  BewuBtsein  ab- 
sehen,  scheint  es  nichts  in  der  Welt  zu  geben,  welches  sich  nicht 
in  letzter  Instanz  aus  dem  blinden  Spiel  der  nach  mechanischen 
Gesetzen  hin  und  her  getriebenen  Atome  entwickelt  haben  konnte; 
wird  aber  das  BewuBtsein  mit  in  die  Betrachtung  aufgenommen, 
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so  zeigt  sich  im  Weltbilde  sofort  ein  RiB,  zu  deren  Ausfiillung 
die  erforderlichen  Mittel  innerhalb  des  Systems  nicht  vorliegen. 
Das  BewuBtsein  1st  der  eig-entliche  Fremdkorper  im 
Organismus  der  materialistischen  Weltbetrachtung: 
daher  die  verzweifelten  Versuche,  welche  dieser  Organismus 
anstellt,  denselben  auszustoBen  oder  zu  assimilieren.  Diese  Ver 
suche  konnen  nicht  gelingen,  und  darum  muB  der  Organismus 
zugrunde  gehen. 

Allerdings  ist  es  psychologisch  verstandlich,  wenn  viele  sich 
nicht  veranlaBt  fiihlen,  dieser  Folgerung  ohne  weiteres  beizu- 
treten.  Jenes  BewuBtsein,  werden  sie  sag-en,  welches  der  Mate 
rialism  us  unerklart  laBt,  ist  doch  nur  ein  durchaus  unter- 
geordnetes  Element  in  der  Gesamtheit  des  Gegebenen;  soviel  wir 
wissen,  existiert  es  nur  auf  unserer  Erde,  und  hier  ausschlieBlich 
in  den  menschlichen  und  tierischen  Gehirnen;  jene  Erde  ist  aber 
im  Verhaltnis  zur  gesamten  materiellen  Welt,  und  diese  Gehirne 
sind  wieder  im  Verhaltnis  zur  Erde  als  eine  verschwindende 
GroBe,  fast  als  das  reine  Nichts  zu  betrachten.  Sollen  wir  nun 
eine  Hypothese,  welche  das  ganze  groBe  Weltall  erklart,  auf- 
geben,  weil  sie  von  dieser  unbedeutenden  Einzelheit  keine  ge- 
niigende  Rechenschaft  zu  bieten  vermag?  Oder  sollen  wir  nicht 
vielmehr  jene  Einzelheit  dahingestetlt  lassen,  und  an  der  Uber- 
zeugung  festhalten,  daB  die  Gesetze,  welche  die  Bewegungen 
der  Gasmolekiile  sowie  der  Sonnensysteme,  der  reizempfind- 
lichsten  Organism  en  sowie  der  tragsten  Massen  beherrschen, 
uns  doch  notwendig  das  allgemeinste  und  tiefste  Wesen  des 
Seienden  offenbaren  miissen? 

Solchen  Fragen  gegeniiber  ist  nun  zuletzt  noch  an  ein  Dop- 
peltes  zu  erinnern.  Erstens  daran,  daB  der  Satz:  „ minima  non 
curat  praetor"  in  der  Wissenschaft  keine  Geltung  hat.  Sowie 
bei  jeder  Einzeluntersuchung  anerkannt  wird,  daB  eine  einzige 
sichergestellte  negative  Instanz  zur  Widerlegung  einer  Hypothese 
geniigt,  so  muB  auch  eine  Welttheorie,  welche  prinzipiell  aufier- 
stande  ist,  eine  einzige  zweifellos  gegebene  Tatsache  zu  erklaren, 
unbedingt  darauf  verzichten,  als  letzte  und  vollstandige  Wahr- 
heit  zu  gelten.  Dann  aber  noch  an  ein  anderes.  Namlich  dar 
an,  daB  das  BewuBtsein  zwar  im  Schein  nur  ein  ver- 
schwindender  Teil  des  Gegebenen,  in  Wahrheit  aber 
das  einzige  Gegebene  ist.  Jedem  denkenden  Meuschen,  der 
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sich    im    Laufe    seines   Lebens    sein   Weltbild   aufzubauen   sucht, 
stehen  als  Material  zu  dieser  Arbeit  nicht  physische  und  psychische 
Tatsachen,  sondern  ausschlieBlich  psychische  Tatsachen  zur  Ver- 
fiigung;    was    er    physische   Tatsachen    nennt,    sind  bloB 
die   niemals   gegebenen,    nur   vermuteten   Ursachen    der 
bewuBten,    psychischen    Empfindungen    und    Wahrneh- 
mungen.     Die    auBerbewufite,    stoffliche    Welt,    auf    welche   er 
diese  Empfindungen   und  Wahrnehmungen  bezieht,  ist  nicht  das 
zu    erklarende   Gegebene,    sondern   Inhalt    einer    zur   Erklarung 
dieses  Gegebenen   aufgestellten  und  nach  ihrer  Leistungsfahig- 
keit    zu    dieser  Erklarung    zu    beurteilenden   Hypothese.     Jenes 
wirklich  Gegebene  ist  aber  samt  und  senders  BewuBtsein;  eine 
Welthypothese,    welche    das   BewuBtsein    nicht    erklart, 
laBt  also  nicht  einen  groBeren  oder  geringeren  Teil  des 
Gegebenen,    sondern    sie    lafit    die   Gesamtheit    des   Ge 
gebenen  ohne  Erklarung.    So  verhalt  es  sich  mit  der  mate- 
rialistischen  Metaphysik.    Was  sie  erklaren  konnte,  ist  nicht  das 
Gegebene,     sondern    etwas    anderes,    zum     Gegebenen    Hinzu- 
gedachtes,  diese m  zum  Teil  parallel  Verlaufendes,  aber  nirgends 
mit  demselben  Zusammenfallendes;  wahrend  das  wirklich  Ge 
gebene,  wenn  sie  richtig  ware,  nicht  nur  nicht  gegeben 
zu    sein    brauchte,    sondern    selbst    nicht    gegeben    sein 
konnte.     Man  wird  zugeben,   daB   eine  Hypothese,  um   welche 
es   solchermaBen   bestellt  ist,    keine   Anspriiche   darauf  erheben 
darf,  das  letzte  Wort  zu  dem  betreffenden  Probleme  gesprochen 
zu  haben.     Andererseits  ist  sie  ebensowenig  ohne  weiteres 
als    ,,unrichtig"     beiseite    zu    werfen.      Eben    jener    weit- 
reichende  Parallelismus  zwischen  dem  nach  der  materialistischen 
Hypothese  konstruierten   und   dem  wirklich  vorliegenden  Welt- 
bilde,   also  die  Tatsache,  daB  unsere  Wahrnehmungsinhalte  ge- 
nau    so    verlaufen    wie    nach    jener  Hypothese   die   unbewuBten 
stofflichen  Weltprozesse  verlaufen  miiBten,  notigt  uns  anzunehmen, 
daB  diese  Hypothese,  wenn  auch  gewiB  nicht  die  ganze  im  Ge 
gebenen  sich  offenbarende  Wirklichkeit,  so  doch  jedenfalls  eine 
Seite,  oder  einen  Faktor,  oder  eine  besondere  Ansicht  derselben, 
also  etwas,  welches  zu  derselben  in  einer  engen,    eindeutig  be- 
stimmten  Beziehung  steht,   zur  Darstellung  bringt.     Wir  diirfen 
also    nicht   glauben,    mit   der   mechanisch-materialistischen   Auf- 
fassung  der  Welt,  nachdem  wir  sie  als  ungeniigend  zur  Erklarung 
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des  Gegebenen  erkannt  haben,  nun  auch  endgiiltig  abg'erechnet 
zu  haben;  vielmehr  wird  sie  in  jede  umfassendere  und  tiefere 
metaphysische  Theorie  als  ein  integrierender  Bestandteil  auf- 
zunehmen  sein.  Mit  anderen  Worten:  von  jeder  metaphysischen 
Theorie  wird  zu  fordern  sein,  daB  sie,  wenn  sie  auch  das  Wesen 
des  Wirklichen  in  durchaus  abweichender  Weise  bestimmen  muB, 
dennoch  von  der  Moglichkeit,  die  Welt  in  oben  angedeuteter 
Weise  mechanisch  zu  konstruieren,  Rechenschaft  abzulegen  und 
Sinn  und  Wert  dieser  Konstruktion  genau  anzugeben  vermag. 
Darum  erscheint  es  jetzt  als  angezeigt,  durch  Herbeiziehung 
psychologischer  und  erkenntnistheoretischer  Gesichtspunkte  vor 
allem  zu  versuchen,  iiber  den  Inhalt  und  den  Ursprung  unseres 
Wissens  um  die  von  der  materialistischen  Weltbetrachtung  aus- 
schlieBlich  verwendeten  geometrisch-mechanischen  Qualitaten  zu 
groBerer  Klarheit  zu  gelangen.  Allerdings  wird  sich  dabei  zu- 
nachst  der  Schein  ergeben,  als  ob  die  solcherweise  zu  gewinnenden 
Einsichten  eher  zu  einer  Aufhebung,  als  zu  einer  Vertiefung 
unseres  Wissens  fiihren  miiBten;  nachher  wird  sich  aber  dieser 
Schein  auflosen,  und  werden  wir  erkennen,  daB  der  dunkle 
Weg  durch  das  Dickicht  des  Agnostizismus  schlieBlich  doch 
wieder  ins  Freie  ftihrt,  und  dann  umfassendere  Aussichten  ge- 
stattet,  als  wir  bis  dahin  gefunden  haben.  Zunachst  wird  es 
aber  niitzlich  sein,  eine  von  jenen  Einsichten  noch  unabhangige 
Weltanschauung,  welche  mittels  einer  eigentiimlichen  Verbindung 
dualistischer  und  materialistischer  Gesichtspunkte  den  im  vor- 
hergehenden  dargelegten  Schwierigkeiten  abhelfen  zu  konnen 
glaubt,  kurz  ins  Auge  zu  fassen. 
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22.   Die  Lehre  vom  unbekannten  Dritten.     Wenn  also,  wie 
im  vorhergehenden  nachgewiesen  worden  1st,  der  Dualismus  den 
engen   Zusammenhang    zwischen   Gehirnprozessen   und  BewuBt- 
seinserscheinungen,  der  Materialismus  aber  sogar  das  Gegeben- 
sein    der  BewuBtseinserscheinungen  nicht  zu   erklaren    vermag, 
so   1st   aufs  neue  zu  fragen,   ob  sich  denn  nicht  ein  Standpunkt 
finden  lieBe,  welcher  von  der  Gesamtheit  der  vorliegenden  Tat- 
sachen  bessere  Rechenschaft  abzulegen  gestattete.    Um  in  bezug 
auf  die   Anspriiche,    welche   ein   solcher  Standpunkt  miiBte  be- 
friedigen   konnen,    zu  voller  Klarheit  zu   gelangen,    wollen  wir 
uns  zunachst   noch   einmal   die  Tatsachenkomplexe,    welche   der 
Metaphysik  von   den   besonderen   Wissenschaften  zur  Erklarung 
iibermittelt    werden,    in   iibersichtlicher  Darstellung    vor   Augen 
fiihren.    Es  hat  uns  also  erst  ens  die  Naturwissenschaft  dariiber 
belehrt,    dafi    die    Gesamtheit    der    auBeren    Ereignisse,    welche 
sich  in  unseren  Empfindungen  und  Wahrnehmungen  offenbaren, 
einer  allgemeinen  Gesetzlichkeit  uhterliegt,  welche  sich  mindestens 
in  sehr  weitem  Umfange,  und  vermutlich  ganz,  als  eine  spezifisch 
mechanische   Gesetzlichkeit   deuten   laBt.     Zweitens   lassen    uns 
Selbstwahrnehmung  und  Psychologic  nicht  weniger  sichere  und 
ausnahmslose,  wenn  auch  bis  dahin  noch  nur  mangelhaft  syste- 
matisierte  Gesetze  in  der  Aufeinanderfolge  unserer  BewuBtseins- 
inhalte    erkennen;    diese    psychische   Gesetzlichkeit    findet   aber 
darin  ihre  Grenze,  daB  sich  fur  die  bewuBten  Empfindungen  und 
Wahrnehmungen  keine  Ursachen,  fur  die  bewuBten  Willensent- 
schliisse  keine  Wirkungen  innerhalb  des  BewuBtseins  darbieten. 
Drittens  und  letztens  aber  begriinden  Physiologic  und  Psycho 
logic    zusammen   mit  hoher  Wahrscheinlichkeit  die  Vermutung, 
daB    alle    BewuBtseinserscheinungen    ohne   Ausnahme    mit    be- 
stimmten  Naturerscheirmngen  (den  Gehirnprozessen)  auch  wieder 
nach   eigenen   Gesetzen    unverbriichlich    zusammenhangen;    der- 
gestalt,  daB  mit  jedem  bestimmten  GehirnprozeB  eine  bestimmte 
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BewuBtseinserscheinung,  und  mit  jeder  bestimmten  BewuBtseins- 
erscheinung  ein  bestimmter  GehirnprozeB,  regelmaBig  verbunden 
vorliegt.  Wollen  wir  also  dasjenige,  was  wir  bis  dahin  von  den 
gegebenen  und  zu  erklarenden  Tatsachen  erkannt  haben,  in  ein 
iibersichtliches  Schema  zusammenfassen,  so  miifite  dieses  etwa 
folgenderweise  aussehen: 

...-^Phv~Phz--Ph^^r -i-  Phn  -r-Pkn+ ,  -:-  Phn+z  -J-  Phn  +  3  -r  .  •  • 

•I-         "I"  'I-  'I' 

PS2  ~  PS3  4- -r-  Psn  -7-  P8n+\. 

In  diesem  Schema  bedeuten  die  Ph  physische  (darunter 
speziell  Ph2  ....  PAM+1  Gehirn-)  Prozesse,  die  Ps  dagegen  psy- 
chische  oder  Bewufitseinserscheinungen,  wahrend  die  Verbin- 
dungsstriche  -r-  nichts  weiter  als  empirisch  sicher-  oder  wahr- 
scheinlichgestellte  Abhangigkeitsverhaltnisse  bezeichnen.  Von 
einer  kausalen  Deutung  dieser  Abhangigkeitsverhaltnisse  ist  also 
in  demselben  noch  nichts  .gegeben;  diese  ist  eben  zu  suchen. 

Versuchen  wir  zunachst,  das  Problem  auf  eine  allgemeinere 
Form  zu  bringen:  Wie  la'Bt  es  sich  iiberhaupt  als  moglich 
denken,  daB  zwei  Reihen  von  Erscheinungen  (im  vorliegen- 
den  Fall  die  psychischen  und  die  Gehirnerscheinungen)  jede 
fiir  sich  nach  eigenen  festen  Gesetzen  ablaufen,  und 
dennoch  einen  durchgangigen  Parallelismus  erkennen 
lassen,  in  dern  Sinne,  daB,  so  oft  ein  bestimmtes  Glied 
der  einen  Reihe  gegeben  ist,  ein  gleichfalls  bestimmtes, 
gesetzlich  mit  jenem  verbundenes  Glied  der  anderen 
Reihe  sich  ihm  zugesellt?  Urn  auf  die  so  formulierte  Frage 
eine  Antwort  zu  finden,  brauchen  wir  nur  innerhalb  der  uns  zu- 
ganglichen  Erfahrung-  Umschau  zu  halten:  es  lassen  sich  hier 
ohne  Schwierigkeit  Falle  auffinden  oder  denken,  welche  jener 
Formel  durchaus  entsprechen.  Wenn  z.  B.  eine  allseitig  ge- 
schlossene  Linie  oder  Flache  (etwa  eine  Ellipse  oder  Ellipsoide) 
gesetzma'Big  bestimmte  Formveranderungen  erleidet,  so  werden 
ein  von  innen  und  ein  von  auBen  die  Figur  betrachtender  Be- 
obachter  ganz  verschiedene  Erscheinungen  (jener  konkave, 
dieser  konvexe  Formen)  wahrnehmen;  die  Wahrnehmungen  eines 
jeden  werden  aber  (wie  nach  der  Ann  ah  me  die  Formanderungen 
der  Figur  iiberhaupt)  unter  sich  gesetzmaBig  zusammenhangen, 
und  zugleich  wird  mit  jeder  Wahrnehmung  des  einen  eine  damit 
gesetzmaBig  verbundene  Wahrnehmung  des  anderen  einhergehen. 
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Oder  denken  wir  uns  eine  Uhr  mit  zwei  Ziff  erblattern ,  von 
welchen  eines  in  12,  das  andere  in  24  Stunden  vom  Stundenzeiger 
durchlaufen  wird,  so  bewegen  sich  die  beiden  Zeiger  nach  ver- 
schiedenen  Gesetzen,  jeder  Stellung  des  einen  Zeigers  entspricht 
aber  eine  ganz  bestimmte  Stellung  des  anderen.  Waren  uns 
nun  von  jener  mathematischen  Figur  nur  die  inneren  und  aufieren 
Ansichten,  ohne  die  Erkenntnis  ihrer  wesentlichen  Identitat,  ge- 
geben,  oder  waren  von  dieser  Uhr  nur  die  beiden  Zifferblatter, 
nicht  aber  der  innere  Mechanismus,  unserer  Kenntnisnahme  zu- 
ganglich,  so  wiirden  wir  iiber  Daten  verfiigen,  welche 
durchwegs  analoge  Probleme  darboten,  wie  jetzt  die 
physischen  und  die  psychischen  Erscheinungen.  Und 
sowie  unter  jenen  Umstanden  die  Losung  des  Problems  in  einem 
der  direkten  Wahrnehmung  entzogenen,  aber  in  den  beiden  ge- 
gebenen  Erscheinungsreihen  sich  offenbarenden  Dritten  liegen 
wiirde,  so  konnte  es  denkbar  erscheinen,  dafi  auch  die 
analog  verschlungenen  Beziehungen  zwischen  phy 
sischen  und  psychischen  Erscheinungen  durch  die  ana 
loge  Hypothese  eines  unbekannten,  ihnen  gemeinsam 
zugrunde  liegenden  Dritten  ihre  vollgiiltige  Erklarung 
wiirden  finden  konnen.  Nennen  wir  die  zeitlich  aufeinander- 
folgenden  (oder  in  zeitlichen  Aufeinanderfolgen  sich  offenbarenden) 
Zustande  jenes  unbekannten  Dritten  X1  X2  X3 ,  die  phy 
sischen  Erscheinungen  wieder  Ph^  Ph2  Ph3 ,  und  die  psy 
chischen  P&!  Ps2  Pss ,  so  wiirden  nach  dieser  Hypothese  die 

vorliegenden  (ebenso  wie  mutatis  mutandis  die  anderen  oben  er- 
wahnten)  Verhaltnisse  folgendem  Schema1)  sich  unterordnen: 


t          t  t  ft 

Inhaltd.unbek. ... 

Dritten :  *      *  ~*     z  "*      3  ~* n  ~*      n  + 1 

i        ;  14 

Psych.  Vorgange :  Ps2  -T-  Pss  -v- -f-  Psn^-  Psn  + 1 . 

In  diesem  Schema  bezeichnen  nun  die  Pfeile  nicht  mehr 
bloB  empirisch  festgestellte,  beliebig  zu  deutende  Ab- 
hangigkeitsbeziehungen,  sondern  hypothetisch  ange- 


J)  Man  wolle  sich  mit  dieser  einfachen  und  iibersichtlichen  Weise,  Kom- 
plexe  von  Kausalbeziehungen  schematisch  darzustellen,  ein  fiir  allemal  gehorig 
vertraut  machen,  da  wir  im  folgenden  noch  manchmal  auf  dieselbe  werden 
zuriickgreifen  miissen. 
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nommene  Verhaltnisse  von  Bedingung   und  Bedingtem; 
das  Schema  besagt  also,  daB  jedes  PA,  bzw.  jedes  Ps,  als  durch  das 
ihm  zugeordnete  X  bedingt  anzusehen  sei,  und  daB  des  weiteren 
auch  die  verschiedenen  X  derweise  unter  sich  zusammenhangen, 
daB    jedes    vorhergehende    Bedingung    des    folgenden    1st.     Es 
scheinen  nun  diese  einfachen  Annahmen  zu  geniigen,  um  wenig- 
stens    die    oben    genannten    und    schematisch    dargestellten   all- 
gemeinsten  Ziige  des  gegebenen  Weltbildes,  namlich  die  physische, 
psychische    und    psychophysische    GesetzmaBigkeit,    im    Prinzip 
zu   erklaren.     Denn   weil    jedes  X  durch   das  vorhergehende  X, 
jedes  Ph  durch  das  ihm  entsprechende  X,  und  in  anderer  Weise 
auch  jedes  Ps   durch   das   ihm   entsprechende  X,    als    die   Folge 
durch   den  Grund,   eindeutig  bestimmt  wird,   so   muB   sowohl   in 
der   Reihe    der    physischen,    wie   auch    in    der   Reihe    der  psy- 
chischen  Erscheinungen  jedes  beliebige  (etwa  durch  Xn  erzeugte) 
Glied  Phn   bzw.  Psn  regelmaBig    durch    ein    bestimmtes    anderes 
(namlich    durch   Xn  +  l   erzeugtes)   Glied  Phn+l    bzw.  Ps'n+l   gefolgt 
werden;   jede  Reihe  fiir  sich  muB   demnach   eine   geschlossene, 
nirgends  Liicken   aufweisende   (jedoch  wegen   ihres  abgeleiteten 
Charakters  nicht,  wie  die  echten  Kausalverhaltnisse,  durch  Pfeile, 
sondern   nur  durch   das   allgemeine   Zeichen   fiir  Abhangigkeits- 
verhaltnisse  -f-  darzustellende)  Gesetzlichkeit  zur  Schau  tragen; 
zugleich   aber   muB   auch   zwischen   den   beiden  Reihen,    da  mit 
jedem  beliebigen  Phn  gleichzeitig  das  entsprechende  Psn  erzeugt 
wird    und    umgekehrt,    eine    strenge    Korrespondenz    obwalten. 
DaB    sich    die    vorliegende    Hypothese    mit    diesen    Lei- 
stungen   weit  iiber  die   beiden   bis   dahin    besprochenen 
erhebt,  braucht  wohl  kaum  besonders  betont  zu  werden. 
Einerseits  laBt  sie  den  Ergebnissen  der  Naturwissenschaft  iiberall 
gleiches  Recht  widerfahren  wie  der  Materialism  us :  weder  gegen 
die  geschlossene  Naturgesetzlichkeit,  noch  gegen  die  unbedingt 
allgemeine  Geltung  des  Energiegesetzes  in  der  physischen  Welt 
hat  sie   etwas    einzuwenden;    nur   nimmt    sie    an,    was    offenbar 
die  Richtigkeit  des  naturwissenschaftlichen  Weltbildes  in  keiner 
Weise   tangiert,    daB   dem   Gegenstande   dieses   Weltbildes    eine 
andere   nur   relativ   zu   erkennende  Wirklichkeit  zugrunde   liegt, 
deren  Gesetze  sich  in  den  empirisch  ermittelten  oder  hypothetisch 
begriindeten   Naturgesetzen    abspiegeln.     Andererseits    laBt    sie, 
mit  dem   namlichen  Vorbehalt,   dem  Psychischen   und   der  psy- 


Parallelismus . 

chischen  Gesetzlichkeit  gleichen  Raum  wie  der  Dualism  us;  oder 
sogar  einen  grofieren,  da  sie  keine  Griinde  findet,  die  doppel- 
seitige  Wirkung-  jener  tiefer  liegenden  Wirklichkeit  auf  diejenigen 
Falle  zu  beschranken,  wo  uns  die  beiden  Seiten  tatsachlich  ge- 
geben  sind;  demnach  auch  fur  die  Erscheinungen  der  ,,toten" 
Natur  eine  psychische  Kehrseite  in  Anspruch  nimmt;  und  also 
die  psychische  in  gleichem  Mafie  wie  die  physische  Gesetzlich 
keit  als  eine  durchgangige,  nirgends  von  einer  andersartigen 
durchbrochene  oder  an  eine  andersartige  ankniipfende,  auffassen 
kann  (was  im  Schema  auf  S.  154  durch  Einfiigung  von  Psx,  Psn+t 
usw.  auszudriicken  ware).  Und  endlich:  die  psychophysische  Ge 
setzlichkeit,  mit  welcher  im  Grunde  weder  der  Materialism  us,  der 
das  Psychische  verneint,  noch  der  Dualismus,  der  es  prinzipiell 
vom  Physischen  trennt,  etwas  anzufangen  weifi,  ist  fur  den  rea- 
listischen  Parallelismus,  ohne  dafi  er  irgendwo  ein  Ineinander- 
greifen  der  beiden  Erscheinungsreihen  anzunehmen  brauchte, 
durch  ihre  gemeinschaftliche  Abhangigkeit  von  ein  em  un- 
bekannten  Dritten  unmittelbar  gegeben.  Das  waren  also  die 
Vorziige  jener  Lehre,  welche,  mit  dem  weiteren,  grofiartige  Aus- 
blicke  eroffnenden  Zusatz,  das  sich  jenes  unbekannte  Dritte 
(,,Deus  sive  Substantia")  aufier  in  der  physischen  und  psychischen 
noch  in  unendlich  vielen  anderen,  unserer  Kenntnisnahme  nicht 
zuganglichen  Erscheinungsreihen  manifestieren  mag,  zuerst  von 
Spinoza  klar  und  deutlich  ausgesprochen  wurde,  und  dann  be- 
sonders  im  19.  Jahrhundert,  vielfach  erneuert  und  umgearbeitet, 
zeitweilig  einen  bedeutenden  Anhang  erwarb. 

Neben  vielseitiger  Zustimmung  sind  aber  allmahlich  auch 
manche,  nicht  immer  leicht  zu  beschwichtigende  Bedenken  gegen 
die  Theorie  laut  geworden.  Wir  wollen  die  wichtigsten  der- 
selben  einzeln  vorfiihren,  und  untersuchen,  ob  die  Theorie  sich 
ihnen  gegeniiber  aufrechterhalten  kann. 

An  erster  Stelle  ware  zu  fragen  und  ist  gefragt  worden, 
ob  denn  jener  durchgangige  Parallelismus  der  physischen  und 
der  psychischen  Erscheinungen,  in  dessen  Erklarung  das  Haupt- 
verdienst  der  Theorie  liegen  soil,  auch  wirklich  aus  den 
Voraussetzungen  derselben  notwendig  folgt;  m.  a.  W., 
ob.  wir  wirklich  einsehen  konnen  oder  annehmen  diirfen,  daB, 
so  oft  ein  identischer  Tatbestand  sich  nach  zwei  Seiten  hin  in 
je  eine  Reihe  von  Erscheinungen  projektiert,  die  Erscheinungen 
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dieser  beiden  Reihen  auch  notwendig  an  alien  Punkten  einander 
eindeutig  zugeordnet  sein  miissen.  Wir  haben  oben  Beispiele 
kennen  gelernt,  wo  in  der  Tat  ein  solches  Verhaltnis  vorliegt; 
es  halt  aber  nicht  schwer,  diesen  Beispielen  andere  an  die  Seite 
zu  stellen,  bei  welchen  wenigstens  von  einer  exakten  Geltung 
desselben  keine  Rede  mehr  sein  kann.  Eine  identische  Land- 
schaft  bietet  zwei  an  verschiedenen  Punkten  aufgestellten  Be- 
obachtern  verschiedene  Ansichten  dar,  deren  Elemente  sich  im 
groBen  und  ganzen  eindeutig  entsprechen:  es  ist  aber  die  Mog- 
lichkeit  keineswegs  ausgeschlossen ,  daB  einzelne  Bestandteile 
der  Landschaft  fur  den  einen  Beobachter  sichtbar,  fiir  den 
anderen  aber  nicht  sichtbar  sind.  Ein  identischer  Gegenstand 
erzeugt  mittels  des  Tastsinnes  Wahrnehmungen  des  Harten  oder 
Weichen,  des  Rauhen  oder  Glatten,  mittels  des  Gesichtssinnes 
solche  von  Helligkeiten  und  Farben:  es  konnen  aber  jene 
wechseln,  wahrend  diese  sich  konstant  erhalten,  oder  diese  ver- 
andern,  wahrend  jene  unverandert  bleiben.  Die  Annahme  eines 
identischen,  in  zwei Erscheinungsreihen  sich  offenbarendenSeienden 
involviert  also  nicht  schon,  sondern  gestattet  nur  den 
durchgangigen  Parallelismus  der  beiden  Reihen;  die  vorliegende 
Lehre  darf  nur  behaupten,  daB,  wenn  ihre  Voraussetzungen 
richtig  sind,  die  Erfahrung  sich  so  gestalten  konne,  nicht  daB 
sie  sich  so  gestalten  miisse,  wie  sie  sich  tatsachlich  gestaltet. 
Damit  ist  selbstverstandlich  nichts  gegen  die  Richtigkeit  jener 
Voraussetzungen  bewiesen;  solange  aber  dieselben  keine  Prazi- 
sierung  erfahren  haben,  welche  die  gegebenen  GesetzmaBig- 
keiten  als  eine  notwendige  Folgerung  aus  ihnen  abzuleiten  ge- 
statten,  haben  damit  die  Griinde  fiir  ihre  Richtigkeit  einen  be- 
deutenden  Teil  ihrer  Uberzeugungskraft  verloren. 

GroBere  Schwierigkeiten  ergeben  sich  fiir  die  spinozistische 
Lehre,  wenn  wir  die  Art  und  Weise  in  Erwagung  ziehen, 
wie  sie  sich  die  fiir  gewohnlich  als  Wechselwirkung 
zwischen  Leib  und  Seele  bezeichneten  Tatsachen,  also 
die  Beziehung  zwischen  Reiz  und  Empfindung  sowie  diejenige 
zwischen  WillensentschluB  (nach  vorhergegangener  Uberlegung) 
und  auBerer  Handlung,  zu  denken  hat.  Offenbar  gehoren  von 
diesen  Erscheinungen  die  Empfindung,  die  Uberlegung  und  der 
WillensentschluB  der  psychischen,  der  Reiz  und  die  aufiere  Hand- 
lung  der  physischen  Reihe  an:  die  Glieder  dieser  beiden  Reihen 


j  eg  IV:  Der  re&listische  Parallelismus, 

stehen  aber  nach  der  vorliegenden  Theorie  zwar  beide  zu  ihrem 
gemeinsamen  Grunde,  niemals  aber  zueinander  in  einem  Ver- 
haltnis  direkter  Abhangigkeit.  Die  Theorie  mufi  also  annehmen, 
dafi,  wenn  eine  dieser  Reihen  wegfiele,  wenn  also  die  zugrunde 
liegende  Wirklichkeit,  was  in  keiner  Weise  undenkbar  erscheint, 
statt  in  zwei  nur  in  einer  jener  beiden  Erscheinungsformen 
sich  uns  manifestierte,  dennoch  in  dieser  einen  Erscheinungs- 
form  alles  genau  so  verlaufen  wiirde  wie  jetzt;  oder  m.  a.  W., 
dafl  auch  ohne  Reize  die  Empfindungen,  auch  ohne 
Uberlegungen  und  Willensentschliisse  die  menschlichen 
Handlungen  genau  so  und  g-enau  zu  denjenigen  Zeiten 
eintreten  oder  sich  vollziehen  wiirden,  wie  wir  sie  jetzt 
wahrnehmen.  Diese  Auffassung  ist  eine  unabweisliche  Folge- 
rung  aus  den  Prinzipien  der  vorliegenden  Lehre;  sie  ist  aber 
zugleich  von  einer  Paradoxitat,  welche  sie  dem  unbefangenen 
Denken  durchaus  unannehmbar  erscheinen  laBt.  Schon  dafi  der 
physische  Nadelstich,  die  physische  Einwirkung  einer  schmack- 
haften  Speise  auf  Zunge  und  Gaumen  nicht  Ursachen,  sondern 
nur  zufallige  Nebenprodukte  bei  der  Erzeugung  von  psychischen 
Schmerz-  oder  Lustgefiihlen  sein  sollten,  erscheint  sonderbar; 
daB  aber  vollends  die  physischen  Erscheinungen  des  Verlaufes 
einer  Schlacht  oder  des  Schreibens  eines  tiefsinnigen  Buches  von 
dem  vorhergehenden  Nachdenken  des  Feldherrn  oder  Denkers 
wesentlich  unabhangig  sein  sollten,  hat  man  mit  Recht  als  voll- 
standig  unglaublich  bezeichnet.  Diese  Unglaublichkeit  liegt  aber 
nicht  etwa  an  einem  vermeintlichen  unmittelbaren  Gegebensein  der 
Willenskausalitat  als  solcher:  vielmehr  ist  wohl  als  sichergestellt 
zu  betrachten,  daB  auch  beim  Verhaltnis  zwischen  Willens- 
entschluB  und  leiblicher  Bewegung  nur  regelmaBige  Aufeinander- 
folge  gegeben,  und  aus  dem  Antezedens  die  Notwendigkeit, 
womit  das  Sequens  eintritt,  in  keiner  Weise  zu  erkennen  ist; 
sondern  sie  liegt  daran,  dafi  die  betreffende  Annahme 
genotigt  sein  wiirde,  zwischen  den  in  der  einen  und 
den  in  der  anderen  Reihe  nacheinander  sich  verwirk- 
lichenden  Erscheinungen  Ubereinstimmungsrelationen 
anzuerkennen,  von  welchen  sie  in  keiner  Weise,  es  ware 
denn  durch  die  Voraussetzung  einer  prastabilierten 
Harmonic,  Rechenschaft  wiirde  geben  konnen.  Bedeutet 
namlich  in  dem  S.  154  gebotenen  Schema  etwa  Psn  +  l  einen  be- 
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liebigen  WillensentschluB,  so  muB  PhM+l  die  zugehorige  Gehirn- 
erscheinung,  P#M  +  2  die  an  diese  sich  anschlieBenden  physikalischen 
Prozesse  in  motorischen  Nerven  und  Muskeln,  und  PAM+3  die 
resultierende  korperliche  Bewegung  vorstellen;  nun  kann  die 
Theorie  aus  den  vorausgesetzten  Abhangigkeitsverhaltnissen 
X  +  i-*Ps,,  +  i,  Xn+l^Xn+i,  Xn  +  2^X>>  +  ,  und  Xn  +  ,-Phn+3  allerdings 
ohne  Schwierigkeit  erklaren,  daB,  so  oft  ein  bestimmter  Willens 
entschluB  Psn  +  l  gegeben  ist,  eine  ebenfalls  bestimmte  korper 
liche  Bewegung  Phn+3  folgt;  aber  sie  ist  auBerstande  zu  er 
klaren,  warum  zwischen  Psn  +  i  und  P/?M  +  3,  neben  jener 
auBeren  Beziehung  der  regelmaBigen  Sukzession,  auch 
noch  eine  innere  Beziehung  der  Ubereinstimmung  ob- 
waltet:  warum  also  die  Bewegung,  welche  in  Phn  +  3  zur  Aus- 
fiihrung  gelangt,  inhaltlich  derjenigen,  welche  in  Psn  +  l  vor- 
gestellt  und  gewollt  wurde,  genau  entspricht.  In  der  Tat  ist  die 
Notwendigkeit  analoger  Ubereinstimmungsbeziehungen  bei  den 
anderen  Parallelverhaltnissen,  welche  wir  oben  kennen  gelernt 
haben,  in  keinem  Falle  gegeben,  und  liegen  auch  solche  zwischen 
den  Gliedern  der  physischen  und  der  psychischen  Reihe  nirgend 
sonst  als  eben  bei  den  Willensentschliissen  vor:  weder  auf  eine 
Vorstellung  noch  auf  ein  Gefiihl  folgen  in  der  physischen  Reihe 
iiberemstimmende  Erscheinungen.  Jedenfalls  bedarf  also  die 
spinozistische  Lehre,  wenn  sie  es  nicht  als  einen  reinen  Zufall 
bezeichnen  will,  daB  man  eben  dasjenige,  was  man  tun 
will,  auch  wirklich  tut,  weiterer  Hilfshypothesen ;  wie  aber 
diese  Hilfshypothesen  eingerichtet  sein  miiBten,  um  ihr  Ziel  zu 
erreichen,  ist  nicht  leicht  einzusehen1). 

Am  allerbedenklichsten  fiir  die  Theorie  1st  aber  ein  dritter 
Einwand,  welchem  sie  sich  gleichfalls  durch  die  zu  ihren  wesent- 
lichsten  Bestandstiicken  gehorende  Leugnung  jeder  direkten 
Abhangigkeit  zwischen  physischen  und  psychischen  Erscheinungen 

a)  Dieses  Bedenken  gegen  die  spinozistische  Lehre  ist  von  der  Kritik 
vielfach  mifiverstanden  worden;  dennoch  vermag  ich  dasselbe  kaum  deutlicher 
zu  formulieren  als  im  Text  geschehen  ist.  Vielleicht  kann  folgendes  Bild  das 
Verstandnis  erleichtern.  Wenn  ich  eine  Reihe  gesetzlich  zusammenhangender 
Vorgange  in  zwei  verschiedentlich  geformten  unebenen  Spiegeln  reflektiert 
beobachte,  so  kann  es  mich  nicht  wundern,  daC  jedes  Bild  in  einem  Spiegel 
mit  dem  gleichzeitigen  Bilde  im  anderen  Spiegel  gesetzlich  zusammenhangt; 
finde  ich  nun  aber  aufierdem,  daC,  so  oft  ich  in  dem  einen  Spiegel  ein  be- 
stimmtes  Bild  gesehen  habe,  das  sofort  uachher  in  dem  anderen  Spiegel  wahr- 
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aussetzt.  Wenn  namlich,  wie  sie  annimmt,  eine  tiefer 
liegende  Wirklichkeit  sich  gleichsam  nach  zwei  Seiten 
hin,  in  zwei  voneinander  ganz  unabhangigen  Reihen 
von  Folgeerscheinungen  dokumentiert,  so  scheint  da- 
mit  die  Moglichkeit  ausgeschlossen  zu  sein,  daB  sich 
eine  dieserReihen  der  anderen  auf  irgendwelche  Weise 
bemerklich  machen  konnte;  also  auch,  daB  unserDenken, 
welches  der  psychischen  Reihe  angehort,  jemals  zur 
Erkenntnis  der  physischen  Erscheinungen  gelangen 
konnte.  Unmittelbar  gegeben  kann  uns  ja  das  Physische  nicht 
sein,  da  eben  nur  Psychisches  gegeben  ist,  und  diesem  Psychischen 
auch  die  Wahrnehmungen  angehoren,  denen  wir  unsere  Vor- 
stellungen  des  Physischen  entnehmen.  Ebensowenig  kann  aber 
die  Existenz  des  Physischen  als  eine  wohlbegriindete,  zur  Er- 
klarung  der  Wahrnehinungen  aufgestellte  Hypothese  angesehen 
werden:  denn  diese  Wahrnehmungen  entstehen  der  vorliegenden 
Lehre  zufolge  nach  rein  psychischen  Gesetzen  (S.  156)  und  fiihren 
also  keine  Liicken  in  der  psychischen  Gesetzlichkeit,  welche 
eine  Erklarung  aus  Nichtpsychischem  erfordern  wiirden,  mit  sich. 
Auch  miiBten  diese  Wahrnehmungen  genau  so,  in  den  namlichen 
Q.ualitaten  und  Intensitaten  und  zu  den  namlichen  Zeiten  ein- 
treten  wie  jetzt,  wenn  sich  die  zugrunde  liegende  Wirklichkeit 
nur  in  eine  psychische,  und  nicht  zugleich  auch  in  eine  physi- 
sche  Reihe  projektierte ;  der  Inhalt  der  Wahrnehmungen  ist 
also  von  der  selbstandigen  Existenz  der  physischen  Reihe 
vollig  unabhangig,  und  kann  durch  dieselbe  in  keiner  Weise 
verstandlich  gemacht  werden.  Nur  wenn  wir  aus  den  uns  ge- 
gebenen  psychischen  Erscheinungen  auf  das  eigene  Wesen  der 
sich  darin  offenbarenden  Wirklichkeit  zuriickschlieBen,  und  aus 
diesem  Wesen  wieder  die  Notwendigkeit  der  anderen  Offen- 
barungsweise  ableiten  konnten,  wiirde  es  sich  anders  verhalten: 


zunehmende  Bild  jenem  ersteren  gleicht,  so  geniigt  zur  Erklarung  dieses 
Sachverhalts  keineswegs  mehr  die  Gesetzlichkeit  der  sich  spiegelnden  Vor- 
gange  und  die  Anwesenheit  der  Spiegel,  sondern  es  miissen  jene  Vorgange 
unter  Beriicksichtigung  der  Form  dieser  Spiegel  irgendwie  auf  das  betreffende 
Resultat  eingerichtet  sein.  Genau  so  wiirde  aber  auch  der  Spinozismus ,  um 
die  Ubereinstimmung  zwischen  der  (psychisch)  gewollten  und  der  (physisch) 
vollzogenen  Handlung  zu  erklaren,  mehr  als  die  gesetzlich  wirkende  Substanz 
und  ihre  doppelseitige  Offenbarung  vorauszusetzen  haben. 


22.  Die  Lehrt  vom  unbtkannten  Dritten.  j6l 

die  vorliegende  Lehre  hat  aber  niernals  behauptet,  eine  so  weit 
reichende  Erkenntnis  bieten  zu  konnen.  So  wie  die  Sachen  liegen, 
ist  also  diese  Lehre  mit  einem  inneren  Widerspruch  behaftet: 
aus  dem  Inhalte  der  Weltanschauung"  selbst,  deren 
Wahrheit  sie  beweisen  oder  wahrscheinlich  machen  zu 
konnen  glaubt,  laflt  sich  die  Unmoglichkeit  nachweisen, 
daft  wir  je  zur  Erkenntnis  dieser  Wahrheit  gelangen 
sollten.  Die  ,,Zweiseitentheorie"  wird  durch  ihre  eigenen  Kon- 
sequenzen  auf  eine  der  beiden  Seiten,  namlich  die  psychische, 
zuriickgeworfen ;  und  von  dem  Parallelism  us,  welchen  sie  be- 
hauptete,  bleibt  nur  so  viel  iibrig,  daB  die  Wirklichkeit,  welche 
den  psychischen  Erscheinungen  iiberhaupt  zugrunde  liegt,  sich 
auch  noch  auf  eine  besondere  Weise  in  einer  besonderen  Gruppe 
dieser  psychischen  Erscheinungen,  den  Wahrnehmungen,  offen- 
baren  kann.  Wenn  sie  sich  aber  wirklich  auf  diese  Behauptung 
beschrankt,  so  ist  sie  damit  in  eine  andere  Form  des  Parallelismus 
iibergegangen,  welche  wir  spater  (27)  zu  untersuchen  haben  werden. 
Wie  diese  Untersuchung  aber  auch  ausfallen  moge,  jeden- 
falls  konnen  wir  bei  dem  Parallelismus  in  derjenigen  Gestalt, 
welche  wir  in  diesem  Paragraphen  kennen  gelernt  haben,  nicht 
stehen  bleiben.  Ihr  Grundfehler  ist,  daB  sie  bei  der  Konstruk- 
tion  ihrer  Hypothese  nur  den  allgemeinsten  Charakter,  in  keiner 
Weise  aber  die  besondere  Bestimmtheit  der  zu  erklarenden  Tat- 
sachen  ins  Auge  fafit:  gegeben  ist  allerdings  ein  Parallelismus, 
aber  ein  Parallelismus  zwischen  so  eigentiimlich  verschlungenen 
Tatsachen,  dafi  eine  Hypothese,  welche  den  Parallelismus  im 
allgemeinen  erklart,  darum  noch  keineswegs  den  spezifischen 
vorliegenden  Parallelismus  zu  erklaren  vermag.  Ganz  besonders 
aber  versaumt  sie,  die  eigentiimliche  Doppelnatur  der  Wahr- 
nehmungen,  welche  einerseits  der  psychischen  Reihe  angehoren, 
andererseits  das  einzige  sind,  was  uns  in  bezug  auf  die  physischen 
Tatsachen  gegeben  ist,  gehorig  zu  beriicksichtigen.  Die  phy 
sischen  Tatsachen  hangen  an  den  Wahrnehmungen:  wer  das 
Band  zwischen  beiden  durchschneidet,  kann  eben  die  physischen 
Tatsachen  als  gesonderte  Existenzen  nicht  mehr  behalten.  In 
dem  naiven  Glauben,  daB  dieselben  dennoch  hangen  bleiben 
werden,  liegt  der  Keim  aller  Widerspriiche,  in  welche  sich  der 
realistische  Parallelismus  notwendig  verwickeln  muB. 


Hey  mans,  Einfiihrung  in  die  Metaphysik.     2.  Aufl. 


V.  Der  Agnostizismus. 


23.  Inhalt  und  Ursprung  unserer  Erkenntnis  von  den  geo- 
metrisch-mechanischen  Qualitaten.  Die  bis  dahin  besprochenen, 
samtlich  als  ungeniigend  zur  Erklarung  des  Gegebenen  erkannten 
Welthypothesen  waren  ohne  Ausnahme  realistisch,  in  dem 
Sinne,  dafi  sie  fiir  das  Physische  oder  fiir  einiges  Physi- 
sche  als  solches  eine  selbstandige  (sei  es  auf  keine  tieferen 
Griinde  zuriickf iihrbare ,  sei  es  rnit  dem  Psychischen  in  einem 
unbekannten  Dritten  wurzelnde)  aufierbewuBte  Existenz  in 
Anspruch  n  ah  men.  Auch  haben  wir  in  den  bis  dahin  bei 
unserer  Untersuchung  verwendeten  Tatsachen,  also  in  den  Er- 
gebnissen  der  rohen  psychischen  in  Verbindung  mit  denjenigen 
der  wissenschaftlich  verarbeiteten  physischen  Erfahrung,  zwar 
Griinde  gefunden,  die  Art  und  Weise  wie  sich  das  natiirliche 
Denken  jenes  Physische  vorstellt  zu  berichtigen ;  dagegen  stets 
geglaubt,  die  Hypothese  einer  mindestens  mit  geometrisch- 
mechanischen  Qualitaten  ausgestatteten  AuBenwelt  als  eine  wohl- 
begriindete  behaupten  zu  miissen.  Es  fragt  sich,  ob  wir  an 
diesem  Glauben  noch  werden  festhalten  konnen,  nach- 
dem  wir  eine  Gruppe  neuer  Daten,  namlich  einige  Re- 
sultate  der  psychologischen  und  erkenntnistheoreti- 
schen  Forschung,  in  unserenGesichtskreis  auf  gen  om  men 
haben  werden. 

Zur  Emfiihrung  in  dieselben  wollen  wir,  auf  frtiher  Gesagtes 
zuriickverweisend,  zunachst  noch  einmal  daran  erinnern,  daB, 
genau  so  wie  die  Begriffe  der  Farben-,  Ton-,  Geschmacks-  und 
Geruchsqualitaten,  auch  die  samtlichen  Grundbegriffe  der 
mechanischen  Naturauffassung  der  sinnlichen  Wahr- 
nehmung  entnommen  worden  sind.  Zwar  wird  oft  gesagt, 
daJS  in  dieser  mechanischen  Naturauffassung  alles  Qualitative 
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ausgemerzt,  und  durch  Quantitatives  ersetzt  worden  ist:  es  muB 
aber  doch  irgendwelche  Qualitat  zuriickbleiben,  sonst  ware  eben 
nichts  da,  welches  quantitativ  bestimmt  werden  konnte.  An  jener 
Behauptung  ist  nur  so  viel  wahr,  daB  die  mechanische  Auffassung, 
wie  wir  friiher  gesehen  haben,  sich  bemiiht,  alle  qualitative  Ver- 
schiedenheit  und  alle  qualitative  Veranderung  auf  quantita 
tive  Verschiedenheit  und  quantitative  Veranderung  zuruck- 
zufiihren:  das  ist  aber  etwas  ganz  anderes,  als  ohne  qualitative 
Bestimmungen  iiberhaupt  auszukommen.  Sehen  wir  nun  genauer 
nach,  welche  Qualitaten  denn  von  der  mechanischen  Auffassung 
den  Dingen  beigelegt  werden,  so  sind  dies  eben  die  geometrisch- 
mechanischen,  also  Orts-,  GroBen-,  Gestalts-  und  Bewegungs- 
bestimmungen:  alle  diese  haben  wir  aber  ohne  jeden  Zweifel  der 
sinnlichen  Erfahrung  entnommen.  Des  weiteren  ist  daran  zu 
erinnern,  daB  die  betreffende  sinnliche  Erfahrung,  genau 
so  wie  alle  andere,  uns  urspriinglich  nur  wieder  als  ein 
Komplex  von  BewuBtseinserscheinungen  g'eg'eben  sein 
kann,  wahrend  alles,  was  wir  anlaBlich  derselben  iiber  auBer- 
bewuBte  Wirklichkeiten  behaupten  oder  vermuten,  in  irgend- 
welcher  Weise  durch  SchluBfolgerungen  aus  diesen  BewuBtseins 
erscheinungen  gewonnen  sein  muB  (6).  Wenn  wir  z.  B.  irgend- 
einem  Dinge  einen  bestimmten  Ort  im  Raume  zuerkennen,  so 
mag  allerdings  der  Laie  zunachst  glauben,  sich  des  Daseins  des 
auBerbewuBten  Raumes,  sowie  der  Lage,  welche  das  Ding  in 
diesem  auBerbewuBten  Raume  in  bezug  auf  den  eigenen  Leib 
einnimmt,  durch  unmittelbare  Wahrnehmung  verge wissern  zu 
konnen:  bei  genauerer  Uberlegung  stellt  sich  aber  alsbald  her- 
aus,  daB  auch  der  Raum,  der  eigene  Leib  und  die  Lage  des 
wahrgenommenen  Dinges  in  bezug  auf  denselben  samtlich  nur 
wieder  durch  BewuBtseinserscheinungen,  denen  wir  sie  mit  Recht 
oder  Unrecht  gleichgesetzt  haben,  gekannt  werden.  Die  Daten, 
iiber  welche  wir  verfiigen,  sind  narnlich  folgende:  wir  haben  im 
BewuBtsein  das  zweidimensionale  Gesichtsfeld,  in  welchem  sich 
verschiedene  und  wechselnde  Bilder,  teilweise  in  Ruhe,  teilweise 
in  Bewegung,  unterscheiden  lassen;  wir  sind  des  weiteren  im- 
stande,  bewuBte  Empfindungen  eigentiimlicher  Art,  welche  wir 
Bewegungsempfindungen  nennen,  willkiirlich  wahrend  beliebiger 
Zeit  hervorzubringen;  und  wir  finden,  daB  eines  der  Bilder  im 
Gesichtsfeld,  dessen  Gegenstand  wir  als  den  eigenen  Leib  be- 
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zeichnen,  diesen  Empfindungen  entsprechend  bestimmte  Ver- 
anderungen  erleidet;  wir  finden  schlieBlich,  daB  die  erwahnte 
Erzeugung  von  Bewegungsempfindungen  bisweilen  plotzlich,  auch 
gegen  unseren  Willen,  gehemmt  wird,  und  gleichzeitig  Zustande 
herbeifiihrt,  welche  durch  die  Wahrnehmung  einer  Beriihrung 
zwischen  dem  Bilde  des  eigenen  Leibes  und  anderen  Bildern  im 
Gesichtsfelde,  sowie  durch  das  Auf  tret  en  neuer,  sogenannter  Tast- 
empfindungen,  sich  kennzeichnen.  Diese  Daten  sind  aber  samt- 
lich  Erscheinungen  im  BewuBtsein.  Fragen  wir  also  jetzt  ge- 
nauer,  welche  Wahrnehmungen  denn  eigentlich  unserer  Orts- 
bestimmung  jenes  Dinges  zugrunde  liegen,  so  muB  die  Antwort 
lauten:  die  Wahrnehmung,  daB  im  bewuBten  Gesichtsfelde  das 
von  dem  Ding  erzeugte  Bild  zwischen  den  von  anderen  Dingen 
erzeugten  Bildern  eine  bestimmte  Stelle  einnimmt,  oder  daB  das 
Ding  bestimmte,  unmittelbar  durch  Bewegangsempfindungen 
oder  mittelbar  durch  Gesichtsempfindungen,  also  jedenfalls  durch 
BewuBtseinsdaten  erkannte  Bewegungen  zum  AbschluB  bringt, 
und  durch  bewuBte  Tastempfindungen  ersetzt.  Aus  solchen 
bewuBten  Erfahrungen  entsteht  nicht  nur  unsere  Vorstellung' 
vom  Ort  eines  Dinges,  sondern  sie  bilden  auch  den  ganzen 
Inhalt  derselben;  wenn  wir  aufgefordert  werden,  ein  Ding  an 
einem  bestimmten  Orte  zu  denken,  so  reproduzieren  wir  eben 
diese  Erfahrungen  in  bestimmter  Modifikation ;  nur  mit  dem 
friiher  (9)  vorlaufig  begriindelen  und  alsbald  naher  za  priifenden 
Nebengedanken,  daB  alles,  was  an  diesen  Erfahrungen  raumlich 
st,  auBerhalb  unseres  BewuBtseins,  genau  so  wie  wir  es  wahr- 
nehmen  oder  vorstellen,  noch  einmal  existiert.  Nicht  anders 
verhalt  es  sich  mit  den  iibrigen  geometrisch-mechanischen  Qua- 
litaten:  wenn  wir  einem  Dinge  eine  bestimmte  Gestalt  und 
GroBe  beilegen,  so  werden  dadurch  jene  Erfahrungen,  welche 
der  Ortsbestimmung  desselben  zugrunde  liegen,  nur  genauer 
beschrieben;  sagen  wir,  es  sei  in  Bewegung,  so  denken  wir 
an  gewisse  kontinuierliche  Veranderun'gen,  welche  in  jenen  Er 
fahrungen  aufgetreten  sind  oder  auftreten  konnten;  und  reden 
wir  von  den  von  ihm  ausgehenden  mechanischen  Kraftwir- 
kungen  oder  von  der  ihm  zukommenden  Masse,  so  haben  wir 
zwar  nicht  direkt  Wahrgenommenes  im  Sinn,  wohl  aber  etwas, 
welches  von  dem  direkt  Wahrgenommenen,  namlich  von  den 
spezifischen  Ortsveranderungen,  wozu  das  Ding  andere  Dinge 
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notigt  oder  wozu  es  durch  andere  Dinge  genotigt  wird,  Rechen- 
schaft  ablegen  soil.  Gehen  wir  schlieBlich  von  dem  zusammen- 
gesetzten  Dinge  auf  seine  einfachen  Bestandteile,  auf  die  Atome, 
zuriick,  so  lassen  sich  auch  die  Eigenschaften  und  Zustande  dieser 
nur  wieder  durch  Merkmale  bestimmen,  welche  aus  demjenigen, 
was  wir  von  den  groBeren  Dingen  erfahren,  abstrahiert  worden 
sind,  und  nur  quantitativ  davon  verschieden  g-edacht  werden. 
Kurz.  jede  Beschreibung  eines  geometrisch-mechanischen  Gegen- 
standes  oder  Vorganges  arbeitet  mit  Vorstellungselementen, 
welche  in  letzter  Instanz  der  im  Bewufitsein  gegebenen  Wahr- 
nehmung  raumlicher  Verhaltnisse  entnommen  worden  sind,  sei 
es,  daB  sie  unmittelbar  sich  auf  solche  bezieht,  sei  es,  daB  sie 
Begriffe  verwendet,  deren  weitere  Zergliederung  wieder  auf 
solche  zuruckfiihren  wiirde.  Indem  also  an  dieser  Wahr- 
nehmung  raumlicher  Verhaltnisse  unsere  ganze  Er 
kenntnis  der  AuBenwelt  nach  der  mechanischen  Natur- 
auffassung  hangt,  dergestalt  daB,  wenn  dieser  Wahr- 
nehmung  in  bezug  auf  ihren  auBerbewuBten  Gegenstand 
absoluter  Erkenntniswert  zukommt,  das  namliche  auch 
von  der  ganzen  mechanischen  Naturauffassung  gelten 
muB,  so  wird  eine  genauere  Einsicht  in  die  Art  und 
Weise,  wie  diese  Wahrnehmung  zustande  kommt,  fiir 
den  Fortgang  unserer  Untersuchung  von  hochster  Be- 
deutung  sein  miissen.  Fiir  diese  genauere  Einsicht  werden 
wir  uns  aber  an  die  Psychologic  und  an  die  Erkenntnistheorie 
um  Aufklarung  zu  wenden  haben. 

Fragen  wir  zunachst,  durch  Vermittlung  welches  Sinnes  oder 
welcher  Sinne  die  betreffende  Wahrnehmung  zustande  kommt, 
so  legt,  wie  schon  friiher  (9)  bemerkt  wurde,  die  rohe  Erfahrung 
die  Antwort  nahe,  daB  nicht  ein  einziger  Sinn,  sondern  daB  alle 
oder  doch  mehrere  Sinne,  jeder  fiir  sich,  uns  raumliche  Daten 
zufiihren:  iiber  Ort,  GroBe  und  Gestalt  eines  wahrgenommenen 
Dinges  geben  uns  ja  sowohl  Gesichts-  wie  Tast-  und  Bewegungs- 
empfindungen,  unter  Umstanden  sogar  Gehors-  oder  Geruchs- 
empfindungen  mehr  oder  weniger  genauen  AufschluB.  Es  lehrt 
aber  schon  eine  oberflachliche  Erwagung-,  daB  keineswegs  alle 
diese  Empfindungen  in  sich  selbst  die  Elemente  zum  Aufbau 
raumlicher  Vorstellungen  enthalten,  sondern  daB  mindestens  einige 
derselben  nur  Daten  liefern,  welche,  an  sich  unraumlicher  Natur, 
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erst    durch    die    Erfahrung    als    Zeichen    fur    das  Vorliegen    be- 
stimmter  raumlicher  Verhaltnisse  erkannt  worden  sind.     So  ver- 
halt  es  sich  z.  B.  ganz  sicher  mit  den  Gehors-  und  Geruchs- 
empfindungen:  nur  die  groBere  oder  geringere  Intensitat  der- 
selben  laBt  uns  auf  die  Entfernung,  nur  ihre  Zu-  oder  Abnahme 
bei  Kopf-  und  Korperbewegungen  auf  die  Richtung,  in  welcher 
der  sie  verursachende  Gegenstand  sich  befindet,  schlieBen;   und 
was   diesen  SchluB   ermoglicht,   ist   nichts  weiter  als   die  Regel- 
maBigkeit,  mit  welcher  in  der  Erfahrung  jene  Unterschiede  und 
Veranderungen  der  Empfindungsintensitat  in  Verbindung  mit  den 
entsprechenden,  sonstwie  festgestellten  raumlichen  Beziehungen 
auftreten.    Auf  dem  Gebiete  der  Gesichtsempfindungen  gilt 
ein   Gleiches   fraglos   fur   die  Wahrnehmung    von    Entfernungen 
in  der  Blicklinie,  indem  diese  bekanntlich  aus  Akkommodations- 
und  Konvergenzempfindungen,   scheinbarer  GroBe   und  anderen 
Daten,   welche   selbst  nichts   von  Entfernung  in   sich   enthalten, 
jedoch  mit  der  Entfernung  sich  regelmaBig  verandern,  erschlossen 
werden.    Die  genauere  psychologische  Untersuchung  fuhrt  aber 
noch  weiter:  sie  macht  es  in  hohem  Grade  wahrscheinlich,  daB 
auch    die    Ortsbestimmung    im    zwe  idimensionalen    Ge- 
sichtsfelde,    sowie    diejenige    durch     eigentliche    Tast- 
(namlich  Organ-  und  Haut-)  empfindungen,    keineswegs 
direkt,   sondern   erst  auf   Grund    vorhergegangener   Er 
fahrung,  mittels  Assoziations-  oder  unbewufiter  Schlufi- 
prozesse,  zustande  kommt.     Des  naheren  denkt  sie  sich  die 
Sache  wesentlich  folgenderweise:  jeder  einzelnen  Gesichts-  bzw. 
Tastempfindung  haftet  eine  bestimmte,  nicht  urspriinglich  raum- 
liche,  sondern  bloB  qualitative  Nuance  an,  welche  mit  dem  Orte 
der  Reizung  sich  verschiebt;  durch  lange  Erfahrung  bildet  sich 
zwischen    der   Vorstellung    dieser    Nuance    und    derjenigen    des 
Ortes,    wo   ein   Gegenstand  sich    befinden   muB,   um   die  Wahr 
nehmung   desselben   zustande  zu   bringen,   eine   unverbruchliche 
Assoziation;  wodurch  denn  jene  qualitative  Nuance  zum  ,,Lokal- 
zeichen"   wird,   welches   man   im   weiteren  Verlaufe   des    Lebens 
unbedenklich   und    ohne  sich  seine  eigentliche  Natur   mehr  zum 
BewuBtsein  zu  fiihren,  zur  Ortsbestimmung  verwendet.     Fur  die 
genauere   Erorterung    des    umfangreichen    Erfahrungsmateriales, 
welches    zur    Begrtindung    dieser    ,.empiristischen    Theorie    der 
raumlichen  Gesichts-  und  Tastwahrnehmung"  angefiihrt  werden 
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kann,  muB  auf  die  betreffende  Fachliteratur  verwiesen  werden1); 
hier  mag-  es  geniigen  daran  zu  erinnern,  daB  erstens  die  Beob- 
achtungen  an  Kindern  und  operierten  Blindgeborenen  iiberem- 
stimmend  auf  ein  allmahliches  Erlernen  des  raumlichen  Sehens 
unter  der  Fiihrung  anderer,  bereits  raumkundiger  Sinne  hin- 
weisen;  und  daB  zweitens  auch  beim  erwachsenen  Sehenden  die 
Beziehung  zwischen  dein  Netzhautbilde  und  der  raumlichen 
Deutung  desselben  keineswegs  eine  eindeutig  bestimmte  ist, 
sondern  sich  in  hohem  MaBe  der  Modifikation  durch  die  ver- 
schiedenartigsten  Erfahrungsdaten  zuganglich  erweist.  Analoge 
Tatsachen  liegen  in  bezug  auf  den  Tastsinn  vor,  demzufolge 
wir  schlieBen  miissen,  daB  auch  die  Daten  dieses  Sinnes  die 
Raumlichkeit  nicht  in  sich  enthalten,  sondern  bloB  qualitative 
Verschiedenheiten  aufweisen,  welche  eine  indirekte  Legalisation 
derselben  gestatten.  In  der  Tat  wiirde  die  entgegengesetzte 
Auffassung,  nach  welcher  wir,  wenn  zwei  Punkte  unserer  Netz- 
bzw.  Korperhaut  gereizt  werden,  daraus  unmittelbar  und  unab- 
hangig  von  aller  sonstigen  Erfahrung  eine  Vorstellung  von  der 
gegenseitigen  Lage  dieser  Punkte  gewinnen  sollten,  die  un- 
mogliche  Annahme  in  sich  enthalten,  daB  uns  eine  genaue 
Kenntnis  der  eigenen  Korpergestalt  angeboren  sei.  -  -  Wenn 
nun  aber  nach  alledem  als  sichergestellt  anzusehen  ist,  daB  die 
Daten  der  bisher  erwahnten  Sinne  nicht  an  und  fur  sich  raum- 
licher  Natur  sind,  sondern  daB  wir  erst  „ durch  Erfahrung"  ge- 
lernt  haben,  gewisse  intensive  oder  qualitative  Nuancierungen 
derselben  als  Zeichen  fur  raumliche  Verhaltnisse,  mit  welchen 
sie  stets  verbunden  auftreten,  zu  deuten,  so  erhebt  sich  natur- 
gemaB  die  Frage,  welchem  Sinne  dann  die  Erfahrung,  wo- 
durch  diese  Deutung  moglich  wird,  zu  verdanken  ist. 
Denn  um  zu  erfahren,  daB,  so  oft  eine  Empfindung  in  bestimmter 
Intensitat  oder  Qualitat  auftritt,  der  dieselbe  verursachende 
Gegenstand  einen  bestimmten  Ort  im  Raume  einnimmt,  muB 
selbstverstandlich  dieser  Ort  auch  zur  Wahrnehmung  gelangen; 
dies  setzt  aber  einen  Sinn  voraus,  welcher  die  betreffende  Wahr 
nehmung  vermittelt.  Es  muB  also  notwendig,  neben  denjenigen 
Sinnen,  deren  Ergebnisse  wir  bloB  raumlich  deuten,  mindestens 

a)  Man  vergleiche  zur  ersten  Einfiihrung  Helmholtz,  Die  neueren  Fort- 
schritte  in  der  Theorie  des  Sehens  (Vortrage  und  Reden,  Braunschweig  1884, 
I  S.  295-331). 
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einen   geben,    dessen   Ergebnissen   der  raumliche   Charakter 
von  Hause  aus  eigen  1st.    Als  solcher  scheint  nun  nach  dem 
Vorhergehenden  nur  noch  ein  Sinn,  namlich  der  Bewegungs- 
sinn,    mittels    dessen    wir    uns    der    eigenen    willkiirlichen    Be- 
wegungen  unmittelbar  bewuBt  werden,  in  Betracht  zu  kommen; 
und  in   der  Tat  weisen  Psychologic  und  Erkenntnistheorie  iiber- 
einstimmend   auf    diesen   als    den   eigentlichen    ,.Raumsinnu    hin. 
Erstens  bleibt  eben  kaum  eine  andere  Wahl;  zweitens  lehrt  die 
Erfahrung,  daB  Kinder  faktisch   durch  willkiirliche  Bewegungen 
ihre  erste  Orientierung  im  Raume  gewinnen;  drittens  und  haupt- 
sachlich    laBt    sich,    wie  ich   an   anderer  Stelle  in   AnschluB    an 
Riehl  ausfiihrlich  zu  begriinden  versucht  habe1),  die  tatsachliche 
Evidenz,  welche  den  axiom atischen  Grundlagen  unseres  Wissens 
vom   Raume   anhaftet,   durch  jene   Annahme   vollstandig,   durch 
keine   andere   aber  zurzeit   auch  nur  annahernd,   erklaren.     DaB 
wir  z.  B.   dem  Raume   drei   Dimensionen   zuschreiben,   und   eine 
unendliche  Ausdehnung  fur  ihn  in  Anspruch  nehmen,  wird  voll- 
kommen  verstandlich,  wenn  wir  bedenken,  daB  die  Empfindungen, 
welche   mit  Bewegungen   nach    oben   oder    unten,    nach    rechts 
oder  links,   und   nach   vorn  oder  hinten   einhergehen,  jede   ihre 
besondere  Qualitat  haben,  und  daB  bei  Bewegungen  in  anderen 
Richtungen  diese  Qualitaten  in  verschiedenen,  jedoch  fur  jede  Be- 
wegungsrichtung    eindeutig    bestimmten    quantitativen    Verhalt- 
nissen   verbunden   auftreten;    sowie   endlich,   daB   alle   diese   Be 
wegungen  mitsamt  den  zugehorigen  Empfindungen,  sofern  nicht 
auBere  Hindernisse  vorliegen,  sich  willkiirlich  in  beliebigen  Quan- 
titaten  erzeugen   lassen.     Versuchen  wir  uns  in  einen  Menschen 
hineinzudenken,    der  fur  seine  Raumkenntnis   ausschlieBlich   auf 
diese   Daten   angewiesen   ware,    so   miiBte   sich   ein   solcher  not- 
wendig  den  Raum,  also  die  Gesamtheit  der  von  ihm  moglicher- 
weise  zu  habenden  Raumwahrnehmungen,   als  eine  dreifach  be- 
stimmte,   unendliche   Mannigfaltigkeit   denken;    und   die   weitere 
Untersuchung  ergibt,  daB  aus  jenen  Daten  auch  die  euklidischen 
Axiome    sich    mit    logischer    Notwendigkeit    entwickeln    lassen. 
Dagegen  ist  von  den  anderen  Sinnen,  welche  wir  tatsachlich  zur 
Bestimmung  raumlicher  Verhaltnisse   mit  verwenden,  in   keiner 


J)  Gesetze  und  Elemente  S.  225—258  (2.  Aufl.  S.  204—232);   Riehl,    Der 
philosophische  Kritizismus,  Leipzig  1876  — 1887,  II  S.  133 — 187. 
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Weise  einzusehen,  wie  aus  den  von  ihnen  gebotenen  Daten  die 
unmittelbare  und  unbezweifelbare  Evidenz,  welche  fur  jeden 
normal  organisierten  Menschen  den  Grundlagen  des  geometrischen 
Wissens  anhaftet,  begriindet  oder  erklart  werden  konnte.  —  Auf 
Grund  dieser  und  anderer  Erwagungen  1st  also  in  bezug  auf 
Ursprung  und  Inhalt  unseres  raumlichen  Wissens  folgendes  als 
wahrscheinlich  anzunehmen.  Unser  raumliches  Wissen  be- 
ruht  in  letzter  Instanz  auf  nichts  anderem,  als  auf  der 
im  wachen  Leben  niemals  fehlenden  Erfahrung  der 
willkiirlich  in  verschiedenen  Qualitaten  zu  erzeugenden 
Bewegungsempfindungen  ;  der  Erkenntnis  des  ,,leeren 
Raumes"  liegt  die  Erfahrung  von  der  ungehemmten,  der  Er 
kenntnis  von  ..Dingen  im  Raume"  die  Erfahrung  von  der  ge- 
hemmten  Erzeugung  von  Bewegungsempfindungen  zugrunde. 
Gabe  es  einen  Menschen,  dem  von  Geburt  an  diese  Erfahrungen 
gefehlt  hatten,  so  wiirde  derselbe  vom  Raume  wie  von  den 
raumlichen  Dingen  ebensowenig  eine  Vorstellung  haben,  wie  der 
Blindgeborene  von  den  Farben.  In  den  Daten  der  iibrigen 
Sinne  ist  also  ursprung'lich  nichts  Raumliches  enthalten;  dieselben 
stehen  aber  zu  den  raumlichen  Daten  des  Bewegungssinnes  in 
einem  funktionellen  Verhaltnis,  dergestalt,  daB,  wenn  die  zur 
Hemmung  durch  einen  auBeren  Gegenstand  erforderten  Be 
wegungsempfindungen  nach  Quantitat  oder  Qualitat  sich  andern 
(also  die  ,,Entfernung"  des  Gegenstandes  oder  die  ,,Richtung",  in 
welcher  er  sich  befindet,  eine  andere  wird),  auch  die  sonstigen  von 
dem  namlichen  Gegenstande  herriihrenden  Sinnesempfindungen 
(etwa  die  Lokalzeichen  der  Gesichts-  und  Tast-,  oder  die  Inten- 
sitaten  der  Schall-  und  Geruchsempfindungen)  bestimmte  mit 
jener  Veranderung  gesetzlich  zusammenhangende  Modifikationen 
erleiden.  Dadurch  wird  es  moglich,  die  Daten  fast  samtlicher 
Sinne  als  Zeichen  fiir  das  Gegebensein  raumlicher  Verhaltnisse 
zu  verwenden;  und  indem  die  Vorstellungen  dieser  Zeichen 
feste  assoziative  Verbindungen  mit  den  entsprechenden  Vor 
stellungen  des  Bewegungssinnes  eingehen,  konnen  jene  nicht  mehr 
zur  Wahrnehmung  gelangen,  ohne  diese  mit  ins  BewuBtsein 
zu  heben;  demzufolge  wir  uns  denn  einbilden,  iiber  raumliche 
Verhaltnisse  auch  durch  Gesichts-,  Tast-,  Gehors-  und  Geruchs 
empfindungen  unmittelbare  Kunde  zu  erhalten. 

So  viel  entnehmen  wir  den  Ergebnissen  der  psychologischen 
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und  erkenntnistheoretischen  Forschung.  Im  nachstfolgenden  Ab- 
schnitt  wollen  wir  versuchen,  daraus  einige  einfache,  fiir  den 
Gegenstand  unserer  Untersuchung  jedoch  wichtige  Folgerungen 
abzuleiten. 

24.  Relativitat  unserer  Erkenntnis  von  den  geometrisch- 
mechanischen  Qualitaten.  Es  fragt  sich  namlich,  ob  wir  jetzt 
noch  an  dem  Glauben  festhalten  konnen,  in  der  mecha- 
nischen  Naturauffassung  eine,  wenn  auch  vielleicht 
unvollstandige,  so  doch  absolute  Erkenntnis  der  auBer- 
bewufiten  Wirklichkeit  zu  besitzen.  Wir  haben  gesehen, 
daB  der  ganze  Vorstellungs-  und  Begriffsapparat,  mit  welchem 
diese  mechanische  Naturauffassung  arbeitet,  in  letzter  Instanz  aus 
zwei  Gruppen  von  Erfahrungen  stammt:  namlich  erstens  aus 
der  Erfahrung  der  willkiirlichen  Erzeugurig  von  Bewegungs- 
empfindungen,  welche  dem  Begriffe  des  Raumes,  und  zweitens 
aus  der  Erfahrung  des  Gehemmtwerdens  dieser  Bewegungs- 
empfindungen,  welche  dem  Begriffe  von  Dingen  im  Raume 
zugrunde  liegt.  Nur  in  diesen  beiden  Erfahrungen,  in  diesen 
beiden  Erfahrungen  aber  auch  vollstandig,  ist  uns  das  Material 
fiir  den  Aufbau  der  geometrisch-mechanischen  Grundbegriffe 
gegeben;  soviel  uns  also  diese  Erfahrungen  iiber  das 
Wesen  der  auBerbewuBten  Wirklichkeit  lehren  konnen, 
soviel  kann  uns  die  mechanische  Naturauffassung  iiber- 
haupt  iiber  das  Wesen  der  auBerbewuBten  Wirklichkeit 
lehren.  Untersuchen  wir  aber,  wieviel  das  sein  mag,  so  stellt 
sich  bald  heraus,  daB  keine  Veranlassung  vorliegt,  in  dieser  Hin- 
sicht  sich  irgendwelchen  positiven  Erwartungen  hinzugeben. 
Denn  was  furs  erste  den  Begriff  des  Raumes  anbelangt,  so 
haben  wir  gefunden,  daB  wir  zur  Konstruktion  desselben  nichts 
weiter  als  die  in  dreifacher  Bestimmtheit  willkiirlich  erzeug- 
baren  Bewegungsempfindungen  verwenden  und  bediirfen:  von 
diesem  Materiale  ist  aber  leicht  einzusehen,  daB  es,  fiir  sich  ge- 
nommen,  uns  selbst  nicht  zur  Erkenntnis  des  Daseins,  viel  weniger 
zur  Erkenntnis  des  Wesens  eines  AuBerbewuBten  fiihren  kann. 
Jene  Bewegungsempfindungen  sind  ja,  ahnlich  wie  Farben  und 
Tone,  nur  als  BewuBtseinsinhalte  in  bestimmten  Qualitaten  und 
Quantitaten  gegeben:  sie  unterscheiden  sich  aber  von  den  Farben 
und  Tonen  dadurch,  daB  sie  willkiirlich  erzeugt  werden,  also  mit 
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vorhergehenden  anderen  BewuBtseinsinhalten,  eben  den 
auf  ihre  Erzeugung  g-erichteten  Willensentschliissen1), 
regelmafiig  verbunden  auftreten.  Nun  haben  wir  aber 
friiher  (7)  gesehen,  daB  nur  der  Mangel  einer  solchen  regel- 
maBigen  Verbindung  mit  vorhergehenden  BewuBtseinsinhalten 
die  Annahme  eines  AuBerbewuBten  begriindet:  es  1st  also  hier 
zu  dieser  Annahme  noch  kein  Grund  gegeben.  Aller- 
dings  entdecken  wir  vielleicht  spater,  daB  die  Bewegungsempfin- 
dungen  keine  direkten,  sondern  durch  auBerbewuBte  Nerven- 
und  Muskelprozesse  vermittelte  Wirkungen  der  Willensentschliisse 
sind:  dazu  gehort  aber  bereits  die  Erkenntnis  der  Dinge  im 
Raume.  Sehen  wir  zunachst  von  dieser  ab:  denken  wir  uns  also 
in  den  Fall  hinein,  daB  wir  iiber  keine  anderen  Daten  als  die 
willkiirlich  und  in  beliebigen  Verbindungen  zu  erzeugenden  Be- 
wegungsempfindungen  verfiigten,  und  daB  diese  Bewegungs- 
empfindungen  niemals  gegen  unseren  Willen  gehemmt  wiirden, 
so  batten  wir  auch  nicht  die  geringste  Veranlassung,  dieselben 
als  Zeichen  fiir  eine  auBerbewuBte  Wirklichkeit  aufzufassen. 
Zwar  wiirden  wir  auch  dann,  ebenso  wie  jetzt,  zur  Konstruktion  des 
dreidimensionalen,  unendlichen,  euklidischen  Raumes  gelangen 
konnen;  dieser  Raum  ware  aber  fiir  uns  nichts  AuBerbewuBtes, 
sondern  bloB  eine  geordnete  Zusammenfassung  aller  iiberhaupt 
denkbaren  Komplexe  dreifach  bestimmter  Bewegungsempfin- 
dungen;  ahnlich  wie  etwa  das  zweidimensionale  Tonschema  eine 
geordnete  Zusammenfassung  aller  iiberhaupt  denkbaren,  nach 
Hohe  und  Starke  bestimmten  Tonempfindungen  ist:  also,  wie 
dieses,  ein  MaBstab,  mittels  dessen  wir  die  Erscheinungen  nicht 
erklaren,  sondern  bestimmen.  Man  konnte  allerdings  glauben, 
der  reale  Raum  drauBen  sei  doch  die  unumgangliche  Voraus- 
setzung  aller  Bewegung;  demnach  sei  auch  aus  dem  Gegeben- 
sein  der  Bewegungsempfindungen  ohne  weiteres  auf  das  Dasein 
jenes  realen  Raumes  zu  schlieBen.  Aber  diese  Argumentation 
enthielte  eine  offenbare  petitio  principii:  sie  wiirde  voraussetzen, 
was  eben  zu  beweisen  ware,  daB  namlich  der  bewuBten  Bewe- 
gungsempfindung  eine  reale  Bewegung  in  der  auBerbewuBten 
Welt,  und  dem  Gedankendinge,  in  welches  wir  jene  einordnen,  ein 


^  Ob  der  ^WillensentschluC",  welcher  der  Bewegung  vorangeht,  ein 
spezifischer  psychischer  Vorgang  ist,  oder  sich  in  Vorstellungen  und  Gefiihle 
auflosen  laKt,  tut  hier  nichts  zur  Sache. 
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reales  Ding*,  in  welchem  diese  stattfindet,  entspricht.  Tatsach- 
lich  hatten  wir  aber  im  gesetzten  Falle  nichts,  woraus 
wir  schliefien  oder  vermuten  konnten,  daB  den  Bewe 
gungsempfindungen  irgend  etwas  auBerhalbdesBewuBt- 
seins  entspricht;  sie  waren  uns  eben  als  BewuBtseinsinhalte, 
mitsamt  ihren  in  den  Willensentschliissen  vorliegenden  bewuBten 
Ursachen,  gegeben,  und  konnten  in  keiner  Weise  iiber  das  Be- 
wuBtsein  hinausweisen.  —  Nun  kommt  aber  die  zweite,  dem  Be- 
griffe  von  Dingen  im  Raume  zugrunde  liegende  Erfahrung, 
diejenige  des  Gehemmtwerdens  der  Bewegungsempfindungen, 
hinzu;  und  diese  notigt  uns  ganz  sicher  zur  Annahme  eines 
AuBerbewuBten.  Denn  jene  Hemmung  tritt  einmal  ein  nachdem 
wir  diese,  ein  anderes  Mai  nachdem  wir  jene  Bewegungsempfin 
dungen  erzeugt  haben ;  zu  einer  Zeit  bald,  zur  anderen  erst  spat 
nachdem  wir  eine  Reihe  von  Bewegungsempfindungen  zu  er- 
zeugen  angefangen  haben:  es  finden  sich  aber  im  BewuBtsein 
keine  Inhalte  vor,  welche  mit  diesen  Erfahrungen  gesetzlich 
zusammenhangen  und  also  von  der  Verschiedenheit  derselben 
Rechenschaft  zu  geben  vermochten.  Darum  sind  wir  genotigt, 
jetzt  auBerbewuBte,  hemmende  oder  ,,widerstandleistende",  also 
,.stoffliche"  Dinge  anzunehmen;  und  es  fragt  sich,  ob  wir  von 
diesen  Dingen  mehr  als  eben  dies,  daB  sie  bestimmte  Reihen  von 
Bewegungsempfindungen  zum  AbschluB  bringen,  wissen  konnen. 
Solch  ein  mehreres  ist  nicht  bereits  in  unserem  Wissen  von  den 
raumlichen  Eigenschaften,  welche  wir  den  Dingen  beilegen, 
gegeben:  denn  dieses  Wissen  bestimmt  nach  dem  Vorher- 
gehenden  nur  scheinbar  direkt  etwas  an  den  Dingen  selbst,  tat- 
sachlich  aber  bloB  die  Art  und  Weise,  wie  sie  die  bewuBten  Be 
wegungsempfindungen  hemmen.  DaB  wir  aber  aus  dieser  Wirkung 
der  Dinge,  ohne  weitere  Daten,  etwas  iiber  ihr  eigenes  Wesen 
sollten  ermitteln  konnen,  erscheint  schon  deshalb  als  aus- 
geschlossen,  weil  ganz  allgemein  die  Aufgabe,  zu  gegebenen 
Wirkungen  die  Ursachen  zu  finden,  welche  nach  unbekannten 
Gesetzen  dieselben  hervorbringen,  eine  unbestimmte  und  unlos- 
bare  Aufgabe  ist1).  Und  in  der  Tat  finden  wir,  daB  alles,  was 


*)  Nur  in  einem  Falle  konnte  Aussicht  vorhanden  sein,  die  im  Texte  ge- 
nannte  Aufgabe  zu  losen:  wenn  namlich  die  gegebenen  Wirkungen  in 
sich  und  unter  sich  Abhangigkeitsverhaltnisse  darboten,  welche 
zu  den  bei  anderen,  bereits  ursachlich  erklarten  Wirkungen  vor- 


24.  Relativitat  unserer  Erkennlnis  von  den  gtometriseh-nttchanischen  Qualitaten.       173 

die   mechanische  Naturwissenschaft  von   den   stofflichen  Dingen 
zu  sagen   weiB,   immer  wieder   darauf  hinauslauft,   daB  sie  eben 


liegenden  Abhangigkeitsverhaltnissen  eine  auffallende  Analogic 
erkennen  lieften;  in  diesem  Falle  liefte  sich  die  Hypothese  aufstellen,  daft 
auch  die  Ursachen  und  Gesetze  der  zu  erklarenden  Wirkungen  analog  denen 
der  bereits  erklarten  zu  denken  seien;  und  diese  Hypothese  wiirde,  je  exakter 
die  Analogic  in  den  Daten  sich  bewahrte,  eine  um  so  groftere  Wahrscheinlich- 
keit  fiir  sich  in  Anspruch  nehmen  diirfen.  Wie  nun  die  von  Riemann  und 
Helmholtz  angestellten  ^metageometrischen"  Untersuchungen  gelehrt  haben, 
konnte  allerdings  unsere  raumliche  Erfahrung  so  beschaffen  sein,  daB  sie  die 
Aufstellung  und  Verifikation  bestimmter  Hypothesen  iiber  aufterbewufite  Ver- 
haltnisse  in  der  eben  bezeichneten  Weise  ermoglichte.  Es  ware  z.  B.  denkbar, 
dali  sich  die  durch  drei  Koordinaten  zu  bestimmende  Lage  eines  Dinges  in 
bezug  auf  ein  anderes  Ding  in  analoger  Weise  von  der  Reihenfolge,  in  welcher 
diese  Koordinaten  abgemessen  werden,  abhangig  erwies,  \vie  etwa  auf  einer 
Kugelflache  der  Weg  von  einem  Punkte  zum  anderen  verschieden  lang  aus- 
fallt,  je  nachdem  man  sich  auf  kiirzesten  Linien  etwa  erst  ost-  und  dann  siid- 
warts,  oder  erst  slid-  und  dann  ostwarts  bewegt.  Oder  auch,  daB  sich  Ab 
hangigkeitsverhaltnisse  zwischen  der  Gestalt  der  Dinge  und  dem  Orte,  welchen 
sie  im  Raume  einnehmen,  feststellen  liefien,  etwa  denjenigen  analog,  welche 
zwischen  Ort  und  Gestalt  der  auf  eine  ellipsoidische  Flache  geworfenen  Schatten 
bestehen.  Waren  solche  Abhangigkeitsverhaltnisse  tatsachlich  gegeben,  so 
miiCte  eine  Erklarung  fiir  dieselben  gesucht  werden;  und  je  sicherer  und  exakter 
die  Analogic  derselben  mit  jenen  anderen  festgestellt  wiirde,  um  so  mehr  wiirde 
auch  die  Annahme  eines  aufterbewufiten  dreidimensionalen  Gebildes,  welches 
sich  zu  einem  denkbaren  vierdimensionalen  Raume  ahnlich  verhielte  wie  die 
Kugel-  oder  Ellipsoidflache  zum  dreidimensionalen,  und  an  welches  unsere 
Bewegungen  in  ahnlicher  Weise  gebunden  waren,  wie  diejenigen  von  Schatten 
an  die  Flachen,  auf  welche  sie  geworfen  werden,  als  einzig  mogliche  Erklarung 
sich  aufdrangen.  Nun  liegen  aber  tatsachlich  solche  Abhangigk^eits- 
verhaltnisse  nicht  vor;  und  damit  fallen  eben  alle  Indizien,  welche 
uns  iiber  die  Einrichtung  der  Aufienwelt  in  der  angedeuteten  Weise 
etwas  lehren  konnten,  hinweg.  Allerdings  wird  dies  nicht  immer  ein- 
gesehen;  vielmehr  haben  viele  sich  berechtigt  gefunden,  folgenderweise  zu 
schlieCen:  wenn  das  Vorkommen  solcher  Abhangigkeitsverhaltnisse,  welche  fiir 
die  Kugel-  oder  Ellipsoidflache  charakteristisch  sind,  uns  zur  Annahme  eines 
diesen  Flachen  analog  zu  denkenden  aufterbewuftten  dreidimensionalen  Gebildes 
berechtigen  wiirde,  so  berechtigt  uns  auch  der  Mangel  an  solchen  Abhangig 
keitsverhaltnissen  zur  Annahme  eines  aufierbewuBten  dreidimensionalen  Gebildes, 
welches  der  durch  den  gleichen  Mangel  gekennzeichneten  Ebene  analog  zu 
denken  ist,  also  mit  unserem  vorgestellten  Raume  vollstandig  sich  deckt.  Das 
ist  aber  ein  Fehlschlufl:  nur  das  Vorkommen,  nicht  das  Fehlen  gesetzlich 
zusammenhangender  Modifikationen  in  den  gegebenen  Wirkungen 
kann  uns  iiber  die  Natur  der  verborgenen  Ursachen  etwas  lehren. 
Der  vorgestellte  euklidische  Raum  ist  nach  dem  Vorhergehenden  nichts  weiter 
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bestimmte  Komplexe  von  Bewegungsempfindungen  hemmen, 
durch  die  Einwirkung  anderer  stofflicher  Dinge  solcherweise  ver- 
andert  werden,  da6  sie  andere  Komplexe  von  Bewegungsempfin 
dungen  hemmen,  als  sonst  der  Fall  gewesen  ware,  und  ihrerseits 
wieder  die  Fahigkeit  anderer  Dinge,  Bewegungsempfindungen 
zu  hemmen,  in  ahnlicher  Weise  modifizieren.  Damit  ist  aber, 
allem  Vorhergehenden  zufolge,  liber  dasjenige,  was  sie  an  und 
fur  sich  sind,  noch  nichts  bestimmt. 

Nun  haben  wir  aber  in  einem  friiheren  Abschnitt  (9)  einige 
Erwagungen  kennen  gelernt,  welche  von  jeher  das  natiirliche 
sowie  das  wissenschaftliche  Denken  veranlafit  haben,  die  An- 
spriiche  der  geometrisch-mechanischen  Qualitaten  auf  absoluten 
Erkenntniswert  hoher  als  diejenigen  der  sonstigen  Sinnesquali- 
taten  anzuschlagen ;  und  wir  diirfen  das  jetzt  gewonnene  negative 
Resultat  nicht  als  gesichert  betrachten,  ehe  wir  es  mit  jenen  Er- 


als  ein  subjektiver  Mafistab,  in  bezug  auf  welchen  wir  die  Erscheinungen  be- 
stimmen;  stellt  sich  nun  heraus,  wie  tatsachlich  der  Fall  ist,  daft  die  einzelnen 
Mafie  fur  jeden  Gegenstand  zu  jeder  Zeit  sich  eindeutig  und  unabhangig  von- 
einander  bestimmen  lassen,  so  fehlt  uns  jeder  Anhaltspunkt,  um  von  diesem 
Gegenstande  etwas  mehr  zu  sagen  als  eben  dies,  daft  er  die  Fahigkeit  besitzt, 
in  dieser  bestimmten  Weise  Bewegungsempfindungen  zu  hemmen.  Oder  mit 
einem  Bilde :  wenn  wir  einen  Gegenstand  sich  fortwahrend  im  Kreise  bewegen 
sehen,  so  muft  es  eine  auftere  Ursache,  etwa  einen  gespannten  Faden  oder 
eine  kreisformige  Rinne  geben,  welche  ihn  zu  dieser  Bewegung  notigt;  hat 
aber  der  Gegenstand  eine  geradlinige  gleichformige  Bewegung,  so  brauchen 
wir  keine  geradlinige  Rinne  anzunehmen,  um  diese  Bewegung  zu  erklarem 
Genau  so  iiberflussig  wie  jene  geradlinige  Rinne  ist  aber  auch  der 
aufierbewuBte,  mit  dem  gegebenen  in  alien  Stiicken  iiberein- 
stimmende  Raum;  was  wir  mit  demselben  erreichen,  ist  blofi  eine  Ver- 
doppelung,  keine  Erklarung  des  Gegebenen,  und  hat  keineu  groBeren  Wert  als 
die  naive  Annahme,  daft  auch  die  wahrgenommenen  Farben  und  Tone,  genau 
so  wie  wir  sie  wahrnehmen,  in  der  Wirklichkeit  drauBen  noch  einmal  existieren.  — 
Vergleiche  Riemann,  Uber  die  Hypothesen,  welche  der  Geometrie  zugrunde 
liegen  (Abh.  d.  kon.  Ges.  d.  Wiss.  zu  Gottingen,  Bd.  13;  Gesammelte  mathe- 
matische  Werke,  Leipzig  1876,  S.  254—269);  Helmholtz,  Uber  die  Tatsachen, 
die  der  Geometrie  zum  Grunde  liegen  (Nachr.  v.  d.  kon.  Ges.  d.  Wiss.  zu  Gottingen 
1868;  Wissenschaftliche  Abhandlungen,  Leipzig  1883,  II  S.  618—639),  Uber  die 
tatsachlichen  Grundlagen  der  Geometrie  (Verh.  d.  naturh.-med.  Vereins  zu 
Heidelberg  1866;  Wissenschaftliche  Abhandlungen,  Leipzig  1883,  II  S.  610—617), 
Uber  den  Ursprung  und  die  Bedeutung  der  geometrischen  Axiome  (Vortrage 
und  Reden,  Braunschweig  1884,  II  S.  3—31);  Heymans,  Zur  Raumfrage  (Viert. 
f.  wiss.  Phil.  XII,  8.441  —  457),  Gesetze  und  Elemente,  S.  254—258  (2.  Aufl. 
S.  229-232). 
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wagungen  noch  einmal  sorgfaltig  konfrontiert  haben.  Die  da- 
mals  fiir  die  aufierbewufite  Realitat  der  geometrisch-mechanischen 
Qualitaten  angefiihrten  Griinde  waren  hauptsachlich  die  fol- 
genden:  einmal  das  Bezeugtsein  derselben  durch  mehrere  Sinne, 
sodann  ihre  qualitative  Einheitlichkeit,  ferner  der  Mangel  an 
Sinnestauschungen,  individuellen  Verschiedenheiten  und  Empfin- 
dungen  aus  nichtadaquater  Reizung  auf  ihrem  Gebiete,  endlich 
die  scheinbare  Unmittelbarkeit,  mit  welcher  sie  zur  Wahr- 
nehmung  gelangen.  Nun  leuchtet  aber  ein,  dafi  die  beiden  zuerst 
erwahnten  Griinde  im  Lichte  der  oben  skizzierten  Theorie  der 
Raumwahrnehmung  ihr  ganzes  Gewicht  verlieren  miissen.  Denn 
was  erstens  das  bessere  Bezeugtsein  der  geometrisch-mecha- 
nischen  Qualitaten  betrifft,  so  hat  sich  herausgestellt,  dafi  die 
verschiedenen  Zeugen  keineswegs,  was  doch  die  Bedingung 
ihrer  grofieren  Zuverlassigkeit  war,  unabhangig  voneinander 
ihre  Aussagen  gemacht  haben,  sondern  dafi  vielmehr  alle  bis 
auf  den  Bewegungssinn  nur  nachsprechen,  was  sie  von  diesem 
gehort  haben.  Die  Daten,  aus  welchen  wir  den  Raumbegriff 
aufbaueri,  werden  uns  also,  genau  so  wie  diejenigen,  welche  den 
Begriffen  von  Farben  und  Tonen  zugrunde  liegen,  blofi  von 
einem  einzigen  Sinne  geliefert;  wahrend  in  den  Daten  der 
sonstigen  Sinne  nirgends  etwas  mit  jenen  Ubereinstimmendes, 
sondern  nur  etwas  mit  jenen  gesetzlich  Zusammenhangendes 
vorkommt.  Und  was  den  zweiten  Punkt  anbelangt,  so  findet 
auch  die  qualitative  Einheitlichkeit  der  geometrisch-mechanischen 
Qualitaten  ihre  einfache  Erklarung  darin,  dafi  diese  Qualitaten 
eben  diejenigen  des  Bewegungssinnes  sind,  und  dafi  es  in  der 
Natur  dieses  Sinnes  liegt,  von  alien  aufieren  Reizen  nur  in  einer 
Weise,  namlich  durch  die  Hemmung  der  Erzeugung  von  Be- 
wegungsempfindungen,  affiziert  zu  werden.  Die  Einheitlichkeit 
der  geometrisch-mechanischen  Qualitaten  ist  demnach  ausschliefi- 
lich  in  der  Eigenart  des  dieselben  vermittelnden  Sinnes,  also  in 
der  psychophysischen  Organisation  des  wahrnehmenden  Men- 
schen  begriindet;  ein  auf  die  Daten  des  Bewegungssinnes  an- 
gewiesener  Intellekt  miifite,  trotz  aller  Verschiedenheit  in  der 
aufieren  Welt,  dieselbe  notwendig  einheitlich  auffassen,  in  gleicher 
Weise  wie  ein  total  Farbenblinder  das  farbenreichste  Bild  nicht 
anders  als  grau  in  grau  sehen  kann.  Ebensowenig  aber  wie  aus 
dieser  Einheitlichkeit  der  Gesichtswahrnehmung  des  Farben- 
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blinden  gefolgert  werden  diirfte,  daB  dieselbe  eine  adaquate  Er- 
kenntnis  der  AuBenwelt  bietet,  genau  ebensowenig  kann  der 
analoge  SchluB  zug-unsten  der  Bewegungsempfindungen  als 
giiltig  anerkannt  werden.  -  -  Auch  die  dritte,  auf  den  Mangel 
an  Sinnestauschungen  und  verwandten  Erscheinungen  im  Ge- 
biete  des  Bewegungssinnes  fuBende  Argumentation  ist  nicht 
als  stichhaltig  anzuerkennen.  Denn  einmal  kann  zwar  das  Vor- 
kommen  von  Sinnestauschungen  und  dgl.  als  ein  Grund  gegen  — , 
schwerlich  aber  das  Fehlen  derselben  als  ein  Grund  fiir  die  ab 
solute  Zuverlassigkeit  der  diesem  Gebiete  angehorigen  Daten 
betrachtet  werden:  bliebe  es  doch  immerhin  denkbar,  daB  die 
Bedingungen,  unter  welchen  das  betreffende  Sinnesorgan  seine 
Reize  verarbeitet,  konstant  genug  waren,  um  merkliche  Inkon- 
gruenzen  zwischen  den  Ergebnissen  dieser  Verarbeitung  aus- 
zuschlieBen.  Sodann  aber  sind,  so  selten  und  wenig  auffallend 
Sinnestauschungen  auf  dem  Gebiete  des  Bewegungssinnes  auch 
sein  mogen,  nachgerade  doch  deren  mehrere  bekannt  geworden, 
wie  beispielsweise  der  Schein  des  Gehemmtwerdens  beim  Auf- 
stoBen  eines  an  einem  diinnen  Faden  getragenen  schweren 
Gegenstandes  auf  den  Boden,  und  die  bekannten  Illusionen, 
welche  sich  bei  der  Vergleichung  gehobener  Gewichte  ergeben. 
Statt  auf  diese,  konnte  auch  einfach  auf  die  Tatsache  hin- 
gewiesen  werden,  daB  wir  im  Traume  ebensowohl  Bewegungen 
auszufiihren  und  dabei  auf  Widerstande  zu  stoBen,  als  sonstige 
sinnliche  Erfahrungen  zu  haben  glauben;  was  an  und  fiir  sich 
zum  Beweise  geniigt,  daB  scheinbar  evidente  Wahrnehmungen 
geometrisch-mechanischer  Verhaltnisse  moglich  sind,  welche  wir 
dennoch  nachher  als  sicher  unrichtig  zu  verwerfen  uns  genotigt 
finden.  —  Uber  den  letzten  Punkt  endlich  ist  wenig  zu  sagen. 
Allerdings  diirfen  wir  annehmen,  daB  die  auBerbewuBten  Reali- 
taten,  welche  wir  als  einen  fremden  Korper  und  etwa  als  unsere 
gegen  denselben  anstoBende  Hand  wahrnehmen,  in  diesem 
Augenblicke  unmittelbar  oder  nahezu  unmittelbar  aufeinander 
einwirken;  indem  wir  aber  von  den  Folgeerscheinungen  dieser 
Einwirkung  nichts  weiter  als  die  Hemmung  eines  subjektiven 
Prozesses  erfahren,  liegen  keine  Daten  vor,  mittels  deren  wir  die 
Frage,  was  jene  auBerbewuBten  Reatitaten  an  sich  sind,  zur  Ent- 
scheidung  zu  bringen  vermochten. 
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25.   Der  Erkenntniswert  der  mechanischen  Naturauffassung. 
Wir   sind  jetzt  imstande,    das  Bestreben   der  Naturwissenschaft, 
die  Gesamtheit  der  gegebenen  Erscheinungen  der  mechanischen 
Betrachtungsweise  zu  unterziehen,  dem  Sinne  und  der  Bedeutung 
fiir  die  Ziele  des  Erkennens  nach  etwas  scharfer  zu  beleuchteri. 
Es  wurde  nachgewiesen,  daB  die  elementaren  Merkmale,  welche 
in    den    geometrisch-mechanischen    Grundbegriffen    vorkomrnen, 
samtlich  der  Erfahrung  von  der  Erzeugung  und  vom  Gehemmt- 
werden  der  Bewegungsempfindungen  entnommen  sind;  wir  konnen 
also    kurz   sag'en,    daB    die    mechanische   Naturauffassung, 
welche   ausschlieBlich  jene   Begriffe   verwendet,    darauf 
ausgeht,   das   Weltbild   fiir   den   Bewegungssinn   zu   kon- 
struieren.     Des   naheren    lassen   sich   auf   dem   zur   Erreichung 
dieses    Zieles    eingeschlagenen   Wege    folgende   Etappen    unter- 
scheiden.    Zuerst  werden,  unter  Zugrundelegung  des  Kausalitats- 
prinzips  und  seiner  Korollarien,  die  allgemeinen  Gesetze  ermittelt, 
nach   welchen    die    in    der   Erfahrung    gegebenen    molaren    Be- 
wegungserscheinungen   miteinander  zusammenhangen:  also  etwa 
die  Gesetze  der  Gravitation,  des  StoBes  und  dgl.;  hierbei  ergibt 
sich    die   Notwendigkeit   zur   Einfiihrung   mehrerer   Hilfsbegriffe, 
wie    derjenigen    der   Masse,    der   anziehenden   und    abstoBenden 
Krafte,   der   kinetischen   und   potentiellen   Energie   und   anderer. 
Jene  Gesetze  beziehen  sich  nach  dem  Vorhergehenden  samtlich 
entweder  direkt  oder  indirekt  auf  moglicheBewegungshemmungen; 
sie  behaupten,  daB  bestimmte  Gegenstande,  so  oft  sie  zueinander 
in  bestimmte  raumliche  Beziehungen  treten,  in  ihrem  Bewegungs- 
zustande  bestimmte  Veranderungen  erleiden;  das  will  also  sagen: 
so  oft  die  Gegenstande  die  Fahigkeit  besitzen,   Reihen  von  Be 
wegungsempfindungen,    welche   in   bestimmter  Weise   sich   von- 
einander  unterscheiden,  zu  hemmen,  erleiden  sie  Veranderungen, 
kraft    deren    sie   in    den   nachstfolgenden   Zeitmomenten    andere 
Reihen  von  Bewegungsempfindungen  hemmen  als  sonst  der  Fall 
gewesen   ware.     Kommen    nun    des  weiteren   Erscheinungen    in 
Betracht,  bei  welchen  samtliche  Teile  eines  raumlichen  Ganzen 
in   bezug   aufeinander  Bewegungen    erkennen   lassen,    wie   etwa 
diejenigen   der  Kompression   und  Expansion,  der  Elastizitat  und 
der    Wellenbewegung,     so    wird    jenes     raumliche    Ganze     aus 
kleinsten   Teilchen   aufgebaut    gedacht,    welche   zwar    jedes    fiir 
sich  nicht  mehr  merklich  unsere  Bewegungen  hemmen  konnen, 
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denen  aber  doch  gleichartige,  nur  entsprechend  schwachere 
Wirkungen  beigelegt  werden  wie  diejenigen,  durch  welche  die 
groBeren  'Korper  Bewegungshemmungen  zustande  bringen  und 
die  Fahigkeit  anderer  Korper  zur  Bewegungshemmung  modi- 
fizieren;  die  Gesetze  jener  Wirkungen  werden  hypothetisch  so  be- 
stimmt,  daB  die  an  der  Gesamterscheinung  wahrgenommenen 
Abhangigkeitsverhaltnisse  sich  moglichst  genau  aus  denselben 
deduzieren  lassen.  Endlich  wird  mit  denjenigen  Erscheinungen, 
welche  sich  nicht  unmittelbar  als  Bewegungserscheinungen  zu 
erkennen  geben,  also  mit  den  Erscheinungen  der  Warme,  des 
Lichtes,  des  Schalls  usw.,  in  durchaus  ahnlicher  Weise  ver- 
fahren:  die  den  betreffenden  Empfindungen  zugrunde  liegenden 
auBeren  Ursachen  werden  geometrisch-mechanisch  bestimmt; 
es  wird  also  gefragt,  welche  Wirkungen  von  geringerer  Inten- 
sitat  aber  gleicher  Art  wie  die  bewegunghemmenden  den  bei 
ihnen  beteiligten  kleinsten  Teilchen  zugeschrieben  werden  miissen, 
um  von  den  experimentell  festgestellten  Gesetzen,  nach  welchen 
die  betreffenden  Erscheinungen  entstehen,  sich  verbreiten,  in 
andere  umgesetzt  werden  usw.,  vollstandige  Rechenschaft  ab- 
legen  zu  konnen.  Oder  zusammenfassend:  wahrend  sich  die 
auBeren  Gegenstande  mehrfach  und  verschieden,  namlich  durch 
die  verschiedenen  Sinnesorgane,  in  unser  BewuBtsein  projektieren, 
beschaftigt  sich  die  mechanische  Naturauffassung  ausschlieBlich 
mit  einer  solchen  Projektion,  namlich  mit  derjenigen  durch  den 
Bewegungssinn,  und  verwendet  die  anderen  hochstens  heuristisch, 
um  durch  sie  zur  besseren  Erkenntnis  jener  zu  gelangen.  Zu 
jedem  gegebenen  Komplex  von  Empfindungen  beliebiger  Sinne 
versucht  sie  die  zugehorigen  bewegunghemmenden  Wirkungen 
auf  direktem  oder  indirektem  Wege  f estzustellen ;  und  iiberall, 
wo  im  naturwissenschaftlichen  Weltbilde  Liicken  vorliegen,  ver 
sucht  sie  dieselben  durch  Vorstellungen  oder  Begriffe,  welche 
wieder  ausschlieBlich  auf  Bewegungshemmungen  sich  beziehen, 
auszufiillen.  Ihr  ganzes  Bestreben  ist  also  darauf  gerichtet,  ein 
Weltbild  zusammenzustellen,  in  welchem  samtliche  Be- 
standteile  der  Wirklichkeit  durch  ihre  moglichen  Wir 
kungen  auf  den  Bewegungssinn,  und  nur  durch  diese, 
vertreten  sind.  Und  es  versteht  sich,  daB  auch  in  den  fiir 
dieses  Weltbild  geltenden  (namlich  den  mechanischen)  Gesetzen 
nicht  unmittelbar  ursachliche  Verhaltnisse  in  der  wirklichen  Welt, 
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sondern  bloB  die  regelmaBigen  Verbindungen  von  Wahrnehmungen 
des  Bewegungssinnes,  als  welche  jene  unter  geeigneten  Um 
standen  sich  ins  BewuBtsein  projektieren,  zum  Ausdruck  gelangen. 
—  Durch  diese  Erorterungen  ist  nun,  wie  mir  scheint,  die  8.151 
geforderte  Einordnung  des  mechanischen  Weltbildes  in  eine  um- 
fassendere  metaphysische  Theorie  wenigstens  im  Prinzip  er- 
moglicht.  Das  mechanische  Weltbild  laBt  uns  nicht  die  Welt 
selbst,  sondern  nur  die  Erscheinung  dieser  Welt  durch 
Vermittlung  eines  besonderen  Sinnes  erkennen;  es  ersetzt 
jeden  wirklichen  Gegenstand  durch  die  entsprechende  geo- 
metrisch-mechanische  Erscheinung,  und  die  Kausalitat  jener 
Gegenstande  durch  die  GesetzmaBigkeit,  welche  sie  in  diesen  Er- 
scheinungen  bedingt.  Daraus  erklart  sich  aber  sowohl  die  Uni- 
versalitat  wie  die  Unzulanglichkeit  des  mechanischen  Weltbildes; 
insofern  namlich  in  diesem  Weltbilde  einerseits  alles  Existierende 
vertreten,  andererseits  alles  Existierende  eben  nur  durch  be- 
stimmte  Wirkungen  im  BewuBtsein  vertreten,  nicht  aber  in 
seinem  eigenen  Wesen  erkannt  wird. 

Nach  alledem  ist  die  Gepflogenheit  der  Naturforscher,  von 
den  verschiedenen  Sinnen,  durch  deren  Vermittlung  sich  die 
Wirklichkeit  in  unser  BewuBtsein  projektiert,  eben  den  Be- 
wegungssinn  mit  der  Gesamtvertretung  dieser  Wirklichkeit  fiir  das 
wissenschaftliche  Denken  zu  belasten,  zwar  aus  friiher  erorterten 
Umstanden  psychologisch  und  historisch  begreiflich,  jedoch  durch- 
aus  nicht  logisch  gefordert  oder  alleinberechtigt.  Vielmehr  hatte 
prinzipiell  ebensowohl  versucht  werden  konnen,  statt  des  mecha 
nischen  Weltbildes  ein  solches  fiir  einen  anderen  Sinn,  etwa  fiir 
den  Gehors-  oder  den  Tastsinn,  aufzubauen;  und  was  auf  diesem 
Wege  zu  erreichen  ware,  wiirde  an  Erkenntniswert  in  keiner 
Weise  hinter  dem  mechanischen  Weltbilde  zuriickstehen.  Auch 
laBt  sich  nicht  mit  guten  Griinden  behaupten,  daB  ein  solcher 
Versuch  notwendig  aussichtslos  gewesen  ware.  Halten  wir  uns 
namlich  an  die  gegebenen  Tatsachen,  so  finden  wir  fiir  die  Wahr- 
nehmungen  des  Bewegungssinnes  genau  das  gleiche  wie  fur  die 
Wahrnehmungen  anderer  Sinne:  daB  sie  namlich,  fiir  sich  ge- 
nommen,  selbst  unter  den  denkbar  giinstigsten  Umstanden  nur 
unvollstandig  und  stiickweise  die  auBerbewuBte  Welt  vertreten 
wiirden.  So  wie  es  zahlreiche  Faktoren  im  auBerbewuBten  Ge- 
schehen  gibt,  welche  in  keiner  Weise  den  Gehors-  oder  den 
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Tastsinn  affizieren,  so  gibt  es  zahlreiche  andere,  von  denen  wir 
niemals  bewegunghemmende  Wirkungen  erfahren:  so  machen 
sich  etwa  die  auBerbewuBten  Dinge  oder  Prozesse,  welche  wir 
mit  den  Namen  Ammoniak,  Nordlicht,  Warme  bezeichnen,  in 
direkter  Weise  (also  von  ihrem  Wirken  auf  andere  auBerbewuBte 
Gegenstande,  sowie  von  hinzugedachten  hypotlietischen  Vor- 
stellungen  abgesehen)  nur  dem  Geruchs-,  Gesichts-  bzw.  Tempe- 
ratursinn,  nicht  aber  dem  Bewegungssinn  bemerklich.  Gegeben 
ist  uns  also  fur  jeden  Sinn  eine  vielfach  durchlocherte  Reihe 
nicht  nur  von  tatsachlichen ,  sondern  auch  von  iiberhaupt  mog- 
lichen  (bei  durchgehender  idealer  Adaptation  des  betreffenden 
Sinnesorganes  zu  habenden)  Wahrnehmungen;  die  Naturwissen- 
schaft  laBt  alle  diese  Reihen  bis  auf  eine  in  ihrem  durchlocherten 
Zustande,  und  arbeitet  fortwahrend  daran,  diese  eine  Reihe,  die- 
jenige  der  Wahrnehmungen  des  Bewegungssinnes,  zu  einem 
liickenlosen  Ganzen  zu  vervollstandigen.  Es  gibt  nun  keinen 
einzigen  Grund  anzunehmen,  daB  eine  solche  Vervollstandigung 
ausschlieBlich  bei  dieser,  und  nicht  in  gleichem  MaBe  bei  den 
anderen,  oder  bei  einigen  von  den  anderen  Reihen  moglich 
ware;  oder  wenigstens,  wenn  es  hier  groBere  Schwierigkeiten 
wie  dort  geben  sollte,  so  ist  der  Unterschied,  sofern  wir  nach 
den  vorliegenden  Daten  urteilen  konnen,  nur  gradueller,  nicht 
aber  prinzipieller  Natur.  Auch  kann  man  sich  nicht  darauf  be- 
rufen,  daB  die  Moglichkeit  einer  liickenlosen  mechanischen  Natur- 
auffassung  durch  die  tatsachliche  Existenz  einer  solchen  bewiesen, 
diejenige  einer  Naturauffassung  in  Vorstellungen  eines  anderen 
Sinnes  aber  mindestens  noch  zu  beweisen  sei;  denn  auch  jene 
besteht  eben  vorlaufig  nur  noch  als  eine  reg-ulative  Idee,  in 
bezug  auf  deren  allseitige  Durchfiihrbarkeit  selbst  hervorragende 
Naturforscher  wie  Ostwald  schwerwiegende  Bedenken  geauBert 
haben.  Uberhaupt  ist  von  vornherein  keineswegs  einzusehen, 
warum  alle  Verschiedenheit  im  Seienden  notwendig-  von  der- 
jenigen  Art  sein  miiBte,  welche  sich  innerhalb  gewisser  Grenzen 
unserem  Bewegungssinn  bemerklich  machen  kann,  wahrend  nur 
ein  Teil  derselben  in  entsprechender  Weise  auf  die  Hervor- 
rufung  sonstiger  Sinnesempfindung-en  angelegt  sein  sollte.  Nur 
so  viel  ist  zuzugeben,  daB  unsere  Vertrautheit  mit  den  Methoden 
und  Resultaten  der  Naturwissenschaft  uns  den  Gedanken  eines 
zusammenhangenden  mechanischen  Weltbildes  viel  weniger  be- 
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freindlicli  erscheinen  laBt,  als  denjenigen  eines  solchen,  welches 
ausschliefilich  aus  Vorstellungen  eines  anderen  Sinnes  zusammen- 
gesetzt  ware. 

Eben  deshalb  kann  es  aber  seinen  Nutzen  haben,  jenen 
letzteren  Gedanken  fiir  ein  bestimmtes  Sinnesgebiet  etwas  weiter 
auszuarbeiten.  Versuchen  wir  also  fiir  einen  Augenblick,  etwa  in 
eine  ,,akustische  Naturauffassung"  uns  hineinzudenken,  in  welcher 
also  die  Tonempfindungen  eine  ahnliche  Rolle  spielten,  wie  die 
geometrisch-mechanischen  Qualitaten  im  Weltbilde  der  Natur- 
wissenschaft,  und  nach  welcher  man  dementsprechend,  ahnlich 
wie  die  Naturwissenschaft  bei  jeder  Erscheinung  fragt,  wie  das 
zugrunde  liegende  Agens  den  Bewegungssinn  affizieren  wiirde, 
bei  allem  Gegebenen  zu  fragen  hatte,  welche  Gehorsempfin- 
dungen  das  betreffende  Agens  zustande  bringen  konnte.  Man 
wird  vielleicht  noch  einmal  glauben,  schon  auf  Grund  dieser 
Frag'estellung  das  Unternehmen,  ein  geschlossenes  Weltbild  aus 
Gehorsempfindungen  aufzubauen,  als  durchaus  hoffnungslos  be- 
zeichnen  zu  diirfen,  da  doch  die  iibergroBe  Mehrzahl  der  auBer- 
bewuBten  Agenzien  iiberhaupt  keine  Gehorsempfindungen  er- 
zeugen.  Letzteres  ist  natiirlich  nicht  zu  bestreiten;  es  ist  aber 
wieder  zu  betonen,  daft  auch  die  Bewegungen,  welche  im 
mechanischen  Weltbilde  zur  Verwendung  gelangen,  nur  fiir  den 
kleinsten  Teil  wahrgenommen  oder  vorgestellt  werden  konnen; 
daB  jedoch  die  Naturwissenschaft  zu  den  wahrnehmbaren  und 
vorstellbaren  Bewegungen  andere  hinzudenkt,  welche  weder  wahr 
genommen  noch  vorgestellt,  sondern  blotf  begrifflich  in  bezug 
auf  jene  bestimmt  werden  konnen.  In  gleicher  Weise  also  wie 
die  Naturwissenschaft,  wenn  sie  in  ihrem  mechanischen  Welt 
bilde  den  wahrgenommenen  Ton  durch  eine  unwahrnehmbare 
Schwingung  ersetzt,  damit  nur  sagen  will,  daB  das  zugrunde 
liegende  Agens  in  seinem  Wesen  und  Wirken  anderen  Agenzien, 
welche  wir  als  Schwingungen  wahrnehmen,  analog  zu  denken 
sei,  in  gleicher  Weise  wiirde  auch  umgekehrt  die  Ersetzung  einer 
wahrgenommenen  Pendelschwingung  durch  einen  unwahrnehm- 
baren  Ton  im  akustischen  Weltbilde  nur  bedeuten,  daB  die  als 
Pendelschwingung  wahrg'enommene  auBere  Realitat  g'leicher  Natur 
sei  als  andere  auBere  Realitaten,  welche  Tonempfindungen  hervor- 
rufen.  Offenbar  wiirde  es  keine  Schwierigkeit  haben,  in  dieser 
Weise  alle  mit  der  Hand  oder  dem  Auge  wahrgenommenen 
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periodischen   Bewegungen   auf   unvorstellbar-tiefe   Tone    zuriick- 
zufiihren,   wobei   dann   die   Schwingungszahl  als   Tonhohe    nach 
Oktaven   zu   bemessen,   die  Amplitude  als  Tonstarke   in  irgend- 
einer  beliebigen  Einheit  auszudriicken  ware;  und  in  durchaus  ent- 
sprechender  Weise  konnte  man  Licht  und  Warme  im  akustischen 
Weltbild  durch  unvorstellbar-hohe  Tone,  ahnlich  wie  im  mecha- 
nischen    durch    unvorstellbar-schnelle    Schwingungen,    vertreten 
lassen.      Uberhaupt    wiirde    demnach    alles,    was    wir    jetzt    als 
Schwingung  wahrnehmen,  vorstellen  oder  deuten,  also  samtliche 
periodische  Bewegungen  der  Naturwissenschaft,  dem  nach  Hohe 
und   Starke   nach   oben   und    unten    ins    Unendliche    erweiterten 
System  der  Tone  ohne  Miihe  sich  einfiigen  lassen;  und  da  wir  zu 
samtlichen   Gesetzen   aus   der  Schwingungslehre  durch   einfache 
Ersetzung  jeder  mechanischen  durch  die  entsprechende  akustische 
Begriffsbestimmung   Parallelgesetze    fur    die   Tonwelt    aufstellen 
konnten,  wiirde   in   dieser  Weise  schon   ein    betrachtlicher  Teil 
der  Naturvorgange  einer  geschlossenen  akustischen  GesetzmaBig- 
keit  unterworfen  werden  konnen.   Was  aber  die  iibrigbleibenden, 
nicht  periodischen  Bewegungen  betrifft,  so  lassen  sich  diese  oder 
ihre  Bestandteile  samtlich  als  Teile  von  Schwingungen  auffassen ; 
fur  die  vorliegende  Betrachtungsweise  miiBten  sie  also  als  Ton- 
elemente,  aus  denen  sich  die  wirklichen  Tone  und  ihre  Analoga 
erst    zusammensetzen,    und    als  Verbindungen    solcher    gedeutet 
werden.    Es  laBt  sich  vermuten,  daB,  wenn  die  Wissenschaft  auf 
die  Konstruktion  einer  solchen  akustischen  Naturauffassung  eben- 
soviel  Zeit  und   Miihe   verwendet  hatte  wie    jetzt   auf  die   Her- 
stellung  einer  mechanischen,   auf  jenem   Wege   so   gut  wie  auf 
diesem    ein    umfassendes    System    von    gesetzlichen    Zusammen- 
hangen   zu   erreichen   gewesen  ware.     Auch  fur  Erhaltungsprin- 
zipien   irgendwelcher  Art  ware  in   diesem    Systeme   ganz  sicher 
Raum:  denn  so  wie  nach  jetziger  Auffassung  nirgends  Bewegung 
verschwindet  ohne  eine  andere  zu  erzeugen,  so  miiBte  nach  jener 
ein  verhallender  Ton  in  denjenigen  hypothetischen  Tonen    oder 
Tonelementen   fortbestehend   gedacht  werden,   welche  den  Um- 
setzungsprodukten  seiner  Schwingungsenergie  entsprachen.    DaB 
aber   auch   ohne  solche  Umsetzung,  etwa  durch  Interferenz,  ein 
gehorter  Ton   sich   abschwachen   und   unmerklich  werden   kann, 
brauchte  dem  ,,Akustiker"  nicht  unbegreiflicher  vorzukommen  als 
dem   ,,Mechaniker"   das    spurlose   Verschwinden    der    Bewegung 
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eines  aufgeworfenen  Steines;  in  jenem  Falle  wie  in  diesem  wiirde 
man  von  aufgesparter  oder  aufgespeicherter,  potentiell  ge- 
wordener  Energie  reden,  und  diese  Ausdriicke  damit  recht- 
fertigen  konnen,  daB  in  der  Tat,  unter  bestimmten  Bedingungen, 
das  scheinbar  aus  der  Welt  verschwundene  Phanomen  wieder 
in  urspriinglicher  Intensitat  zur  Wahrnehmung  gebracht  werden 
konne.  Allerdings  wiirde  die  akustische  Naturauffassung  zu  ihrer 
allseitigen  Durchfiihrung  ganz  anderer,  vielleicht  auch  kompli- 
zierterer  Hilfsbegriffe  bediirfen  wie  die  mechanische;  sofern  aber 
in  der  Konstruktion  dieser  Hilfsbegriffe  jener  die  gleiche  Freiheit 
g-elassen  wiirde,  deren  diese  sich  erfreut,  ist  nicht  abzusehen,  warum 
die  Welt  sich  nicht  ebensowohl  als  ein  Riesenkonzert,  wie  als  eine 
Riesenmaschine  wiirde  deuten  lassen.  —  Worauf  es  aber  schlieBlich 
ankommt,  ist  einfach  dieses:  klar  und  deutlich  einzusehen,  daB 
jene  ,,akustische  Naturauffassung",  sofern  sie  moglich 
ware,  der  mechanischen,  sofern  sie  moglich  ist,  an  Er 
kenntniswert  vollstandig  gleichkame.  Was  die  eine  sowie 
die  andere,  in  hochster  Vollendung  g-edacht,  uns  vom  Geschehen 
in  der  Welt  erzahlen  konnte,  enthielte  nur  die  Beschreibung*  eines 
ung^eheuren  Komplexes  von  Wahrnehmung"sinhalten  bestimmter 
Art,  welche  dieses  Geschehen  unter  g-iinstig-en  Beding-ung-en 
in  unserem  BewuBtsein  hervorbring^en  konnte.  Von  diesen  beiden 
Beschreibungen  ware  anzunehmen,  daB  sie  im  groBen  und  ganzen 
jenem  Weltgeschehen  parallel  verliefen;  sowie  sie  aber  inhaltlich 
nichts  unter  sich  gemein  hatten,  so  ware  auch  keine  derselben 
berechtigt,  fiir  sich  eine  weitergehende  Ubereinstimmung  mit 
ihrem  gemeinsamen  Gegenstande  in  Anspruch  zu  nehmen,  als 
etwa  der  Kurve  auf  dem  Registrierapparat,  in  bezug  auf  die 
von  ihr  dargestellten  realen  Vorgange,  zukommt. 

Wenn  also  nach  alledem  das  mechanische,  ebenso  wie  ein 
denkbares  akustisches  Weltbild,  in  bezug  auf  die  auBerbewuBte 
Wirklichkeit  zwar  lehrt,  wie  sie  sich  durch  einen  bestimmten 
Sinn  ins  BewuBtsein  projektiert,  nicht  aber  wie  sie  an  und  fiir 
sich  ist,  so  ist  doch  noch  einmal  ausdriicklich  daran  zu  erinnern, 
daB  die  damit  gebotene  relative  Erkenntnis  der  Welt  keineswegs 
als  wertlos  beiseite  gestellt  zu  werden  verdient,  sondern  vielmehr, 
mindestens  in  dreifacher  Hinsicht,  noch  geeignet  erscheint, 
Schlusse  oder  Vermutungen  in  bezug  auf  die  Einrichtung  jener 
Welt  zu  begriinden.  Einmal  weist  namlich  die  GesetzmaBigkeit 
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der  Erscheinungen,  ohrie  welche  solche  Konstruktionen  wie  die 
erwahnten  ein  fur  allemal  unmoglich  waren,  deutlich  darauf  hin, 
daB  auch  die  zugrunde  liegenden  realen  Prozesse  gesetzlich 
miteinander  zusammenhangen.  Zweitens  wiirde  der  defi 
nitive  Nachweis,  daB  alle  auBerbewuBten  Prozesse  sich  unter 
g-iinstigen  Bedingungen  als  Erscheinungen  eines  Sinnengebietes 
ins  BewuBtsein  projektieren  konnten,  und  daB  diese  Erscheinungen 
sich  samtlich  der  allgemeinen  Gesetzlichkeit  des  betreffenden 
Sinnesgebietes  fiigen  wiirden,  es  in  hohem  Grade  wahrscheinlich 
machen,  daB  auch  jene  auBerbewuBten  Prozesse  selbst  in  alien 
wesentlichen  Stiicken  unter  sich  gleichartig,  und  einer  ge- 
meinsamen  Gesetzlichkeit  unterworfen  waren;  oder  ge- 
nauer  gesprochen:  wenn  etwa  eine  mechanische  Naturauffassung 
vollendet  vorlage,  so  waren  wir  in  gleichem  MaBe  berechtigt,  die 
auBerbewuBten  Ursachen  samtlicher  Naturerscheinungen  iiber- 
haupt,  wie  wir  jetzt  berechtigt  sind,  die  auBerbewuBten  Ursachen 
samtlicher  Bewegungserscheinungen  fur  unter  sich  gleichartig 
und  gemeinsamen  Gesetzen  gehorchend  anzusehen.  Drittens  aber 
wiirde  eine  solche  vollendete  mechanische  Naturauffassung  uns 
auch  samtliche  Naturerscheinungen  in  gleichem  MaBe  verstand- 
lich  machen,  wie  es  jetzt  die  Bewegungserscheinungen  sind;  und 
das  mag,  wie  die  Kritik  des  Materialism  us  uns  gelehrt  hat,  nicht 
alles  sein  was  wir  wiinschen  konnen,  es  ist  ebensowenig  nichts. 
Die  ,,Welt  fur  den  Bewegungssinn",  von  welcher  wir  durch  die 
mechanische  Natumurfassung  Kunde  erhalten,  laBt  in  ihrer  Gesetz 
lichkeit  einen  durchsichtigen  und  rationellen,  den  Forderungen  des 
Kausalitatsprinzips  durchgangig  angepaBten  Charakter  erkennen, 
welcher  sonst  nirgends  vorliegt:  wir  diirfen  demnach  vermuten, 
daB  das  MaB  der  Relativitat,  welches  der  von  ihr  gebotenen  Er- 
kenntnis  anhaftet,  geringer  ist  als  dasjenig*e,  welches  wir  bei 
aller  sonstigen  sinnlichen  Erkenntnis  vorauszusetzen  haben.  Oder 
mit  anderen  Worten:  in  dem  Weltbilde  der  mechanischen 
Naturauffassung  scheint  uns  die  hochste  mit  den  Mitteln 
der  Naturwissenschaft  erreichbare  Annaherung  an  die 
Erkenntnis  einer  tiefer  liegenden,  den  Eorderungen  des 
Denkens  vollstandig  entsprechenden  Wirklichkeit  ge- 
geben  zu  sein.  Diese  tiefer  liegende  Wirklichkeit  selbst,  deren 
Erkenntnis  unser  Erklarungsbediirfnis  bis  auf  den  letzten  Rest 
befriedigen  wiirde,  bleibt  zu  suchen. 
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26.  Der  Erkenntniswert  der  Naturwissenschaft  uberhaupt. 
Die  vorhergehenden  Untersuchungen  haben  es  moglich  gemacht, 
iiber  die  Bedeutung,  welche  der  Natur  und  ihrer  Gesetzlichkeit 
uberhaupt  fiir  unser  Welterkennen  zukommt,  uns  ein  ab- 
schliefiendes  Urteil  zu  bilden;  zu  welchem  Zwecke  wir  nur  die 
Einsichten,  welche  sich  friiher  bei  der  Kritik  des  naiven,  jetzt 
bei  derjenigen  des  wissenschaftlichen  Realismus  uns  ergeben 
haben,  kurz  zusammenzufassen  brauchen. 

Versuchen  wir  zuerst,  auf  Grund  dieser  Einsichten  den 
Kollektivbegriff  der  Natur  genauer  zu  bestimmen,  so 
haben  wir  vor  allem  noch  einmal  uns  genaue  Rechenschaft 
dariiber  zu  geben,  auf  welchem  Weg-e  wir  eigentlich  zu  diesem 
Begriffe  gelangen.  Das  zum  Aufbau  desselben  verwendete  Ma 
terial  liefert  uns  ausschlieBlich  die  sinnliche  Erfahrung;  in  dieser 
sinnlichen  Erfahrung  ist  uns  aber  tatsachlich.  nichts  weiter  ge- 
geben  als  ein  schmaler  Strom  in  stetigem  Wechsel  begriffener, 
nur  zum  kleinsten  Teil  gesetzlich  zusammenhangender  Wahr- 
nehmungen  verschiedenster  Art.  Nun  ergibt  sich  aber,  wie  friiher 
(7)  ausfiihrlich  erortert  wurde,  bei  genauerem  Zusehen  alsbald, 
daB  diese  Wahrnehmungen,  sofern  gewisse  giinstige  Bedingungen 
aufrechterhalten  werden,  dennoch  dazu  gebracht  werden  konnen, 
ihren  regellosen  Verlauf  mit  einem  gesetzlichen  zu  vertauschen ; 
auf  dem  Wege  der  Naturforschung  sind  wir  also  dazu  gelangt, 
die  Gesetze,  nach  welchen  sich  die  Wahrnehmungen  unter 
jenen  giinstigen  Bedingungen  darbieten  wiirden,  stets  besser 
zu  erkennen;  und  mit  Hilfe  dieser  Erkenntnis  ist  es  uns  mog- 
lich  geworden,  das  beschrankte  Gebiet  der  tatsachlich  gegebenen 
Wahrnehmungen  zunachst  durch  Vorstellungen,  spater  auch  durch 
allgemeine  Begriffe,  nach  alien  Seiten  hin  ins  Unbegrenzte  zu 
erweitern.  Einmal  denken  wir  zu  den  vereinzelt  uns  gegebenen 
konkreten  Wahrnehmungen  andere  hinzu,  welche  uns  vorher, 
gleichzeitig  oder  nachher  hatten  gegeben  sein  konnen;  sodann 
abstrahieren  wir  aus  gleichartigen  Wahrnehmungskomplexen 
Begriffe,  welche  eine  unbestimmte  Vielheit  ahnlicher,  nicht 
gegebener  aber  gegeben  sein  konnender  Wahrnehmungs- 
komplexe  fiir  uns  vertreten;  endlich  konstruieren  wir  zu  den 
Wahrnehmungen  eines  bestimtnten  Sinnesgebietes  andere,  welche 
wir  gleichzeitig  auf  einem  anderen  Sinnesgebiete,  vielleicht  nur 
bei  unendlicher  Verfeinerung  des  betreffenden  Organes,  wiirden 
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haben  konnen.  So  erganzen  wir  etwa  die  Wahrnehmung  mehrerer 
sukzessiv  von  einem  beweglichen  Korper  eingenommenen  Orte 
durch  die  Vorstellung  der  Zwischenorte,  an  welchen  wir  den- 
selben  nicht  wahrgenommen  haben;  so  denken  wir  beim  Worte 
Gravitation  an  eine  unbegrenzte  Vielheit  von  Bewegungswahr- 
nehmungen,  von  welchen  uns  jede  einzelne  hatte  gegeben  sein 
konnen,  wenn  wir  uns  zur  rechten  Zeit  am  rechten  Orte  befunden 
hatten  und  wenn  unsere  Sinne  auf  die  betreffenden  Wahr- 
nehmungen  eingestellt  gewesen  waren;  und  so  verbinden  wir 
mit  der  Vorstellung  der  Warme  diejenige  von  Bewegungs- 
erscheinungen,  welche  nur  weit  scharferen  Sinnesorganen  als 
denjenigen,  iiber  welche  wir  verfiigen,  wahrnehmbar  sein  wiirden. 
In  dieser  Weise  haben  wir  uns  die  Gesamtvorstellung  aufgebaut, 
welche  wir  mit  dem  Namen  ,,Natur"  bezeichnen;  diese  Gesamt 
vorstellung  umfafit  also  nur  Wahrnehmungsinhalte;  jedoch  nicht 
bloB  diejenigen,  welche  uns  tatsachlich  wahrend  des  Verlaufs 
unseres  Lebens  gegeben  sind;  selbst  nicht  bloB  diejenigen,  welche 
irgendwelchen  menschlichen  oder  menschenahnlichen  BewuBt- 
seinen  irgendwo  und  irgendwann  gegeben  sind;  sondern  sie  um- 
faBt  die  Gesamtheit  der  Wahrnehmungsinhalte,  welche 
einem  idealen,  iiberall  und  immer  gegenwartigen  Be- 
obachter,  welcher  iiber  Sinnesorgane  von  gleicher  Art 
aber  unendlich  groBerer  Empfindlichkeit  wie  die  uns- 
rigen  verfiigte,  bei  Aufhebung  aller  auBeren  Hindernisse 
fiir  seine  Wahrnehmungen  gegeben  sein  wiirden.  Das 
Weltbild  der  mechanischen  Naturauffassung  aber  umfaBt 
nur  einen  besonderen  Ausschnitt  aus  dieser  Gesamtvorstellung, 
namlich  diejenigen  Wahrnehmungsinhalte,  welche  ausschlieB- 
lich  durch  Vermittlung  des  Bewegungssinnes  jenem  idealen 
Beobachter  gegeben  sein  wiirden.  —  Indem  nun  das  natiirliche 
Denken  alle  jene  ersteren,  das  naturwissenschaftliche  Denken 
wenigstens  alle  diese  letzteren  Wahrnehmungsinhalte  vielfach  als 
adaquate  Abbilder  der  auBerbewuBten  Wirklichkeit  betrachtet, 
werden  nicht  selten  jene  Namen  ,.Natur"  und  ,,Naturerschei- 
nungen"  sowohl  zur  Bezeichnung  jener  auBerbewuBten  Wirklich 
keit,  wie  zur  Bezeichnung  der  entsprechenden  Wahrnehmungs 
inhalte  verwendet;  nachdem  wir  uns  aber  davon  iiberzeugt  haben, 
dafi  keine  zureichenden  Griinde  vorliegen,  die  auBerbewuBte  Wirk 
lichkeit  den  oder  einigen  Wahrnehmungsinhalten  gleichzusetzen, 
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wird  es  doppelt  notig  sein,  diese  beiden  streng  und  konsequent 
voneinander  zu  unterscheiden.    Darum  sollen  im  folgenden  iiberall 
mit    den    Worten  Natur    und  Naturerscheinungen    nur    die 
Wahrnehmungsinhalte     eines     idealen    Beobachters     bezeichnet 
werden;    dagegen    fiir    die    den    betreffenden    Wahrnehmungen 
zugrunde  liegenden  Gegenstande  ausschlieBlich  die  Namen  Welt 
und  Weltprozesse  oder  auch  reale  Prozesse  zur  Anwendung 
gelangen.  —  Zwischen   diesen   Weltprozessen   und  jenen   Natur 
erscheinungen    muB    nun    offenbar    ein    Verhaltnis    der    ein- 
deutigen    Zuordnung     oder     des    Parallelismus     in     dem 
Sinne    bestehen,    daB    jeder    Naturerscheinung    notwendig 
ein  WeltprozeB  entspricht,  welcher  sie  eben  unter  giin- 
stigen  Bedingungen   bei   einem   idealen  Beobachter  zur 
Wahrnehmung    bringen    konnte.     Bezeichnen   wir  also   mit 
X1  ......  XQQ   die  Gesamtheit   der  Weltprozesse,   mit  yl  .....  y  ^ 

die   Gesamtheit    der   Sinnesorganprozesse,    welche    dieselben    in 
einem   idealen   Beobachter    auslosen    konnten,    und   endlich   mit 
p\  .  .  .  .  ph  ^    die    Gesamtheit    der    Naturerscheinungen,    welche 

sich  unter  diesen  Umstanden  dem  idealen  Beobachter  darbieten 
wiirden,  so  lassen  sich  die  vorliegenden  Verhaltnisse,  soweit  wir 
sie  bis  jetzt  iibersehen,  durch  folgendes  Schema  darstellen: 


Weltprozesse:  X^    Xz     Xs 
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Wahrn.  d.  id.  Beob.:  ph^    phz 


wobei  aber  im  Auge  zu  behalten  ist,  daB  moglicherweise  fiir 
einige  dieser  ph  der  Wert  o  einzusetzen  ware,  da  wir  von  vorn- 
herein  keine  Griinde  haben  anzunehmen,  daB,  so  wie  jede  Natur 
erscheinung  notwendig  auf  einen  WeltprozeB  zuriickweist,  auch 
umgekehrt  jeder  WeltprozeB  notwendig  auf  die  Sinne  des  idealen 
Beobachters  wirken  und  eine  entsprechende  Wahrnehmung  her- 
vorrufen  konnte.  Zu  diesem  Schema  mag,  um  MiBverstandnisse 
zu  verhiiten,  noch  einmal  ausdriicklich  bemerkt  werden,  daB 
nicht  die  drei  Reihen  zusammen,  sondern  daB  nur  die  obere 
Reihe  fiir  sich  die  gesamte  wirkliche  Welt  (inklusive  aller 
in  irgendeinem  BewuBtsein  wirklich  auftretenden  Wahrnehmungen 
und  sonstigen  BewuBtseinsinhalten)  vorstellt,  wahrend  die 
mittlere  bloB  zu  jedem  WeltprozeB  den  entsprechenden  mog- 


V.  Der  Agnostizismus. 

lichen  SinnesorganprozeB,  und  die  untere  die  entsprechende 
mogliche  Wahrnehmung,  mag  dieselbe  nun  oft,  selten  oder  nie 
verwirklicht  sein,  andeutet;  demzufolge  denn  in  dieser  unteren 
Reihe  ebensowohl  dasjenig'e,  welches  etwa  auf  dem  Sirius  oder 
im  tiefsten  Inneren  der  Erde  wahrzunehmen  ware,  wie  dasjenige, 
welches  an  der  Oberflache  der  Erde  wahrzunehmen  ist  oder 
auch  tatsachlich  wahrgenommen  wird,  seinen  Platz  findet.  Wie 
viele  von  diesen  moglichen  Wahrnehmungen  wirklich  in  mensch- 
lichen  oder  tierischen  BewuBtseinen  auftreten,  und  in  wie  vielen 
menschlichen  oder  tierischen  BewuBtseinen  jede  derselben  auf- 
tritt,  hangt  offenbar  von  dem  Vorhandensein  jener  giinstigen 
Bedingungen  ab,  welche  den  Weltprozessen  auf  die  Sinnesorgane 
einzuwirken  gestatten;  iiber  diese  Fragen  entscheidet  aber 
ihre  Aufnahme  in  die  untere  Reihe  in  keiner  Weise: 
diese  Reihe  ist  bloB  dazu  bestimmt,  die  Gesamtheit  der  mog 
lichen  Wahrnehmungen  eines  idealen  Beobachters  zu  vertreten, 
und  also  dasjenige  darzustellen,  was  wir  nach  obiger  Ausfuhrung 
als  ,,die  Natur"  zu  bezeichnen  pflegen.  An  diesen  durch - 
wegs  hypothetischen  Charakter  der  Glieder  der  unteren 
Reihe  soil  eben  die  Minuskelform  der  ph  erinnern;  haben 
wir  aber  spater  einmal  den  Fall  ins  Auge  zu  fassen,  daB  irgend- 
welche  reale  Prozesse  tatsachlich  auf  unsere  Sinne  einwirken 
und  Wahrnehmungen  hervorrufen,  so  werden  wir  diese  wirk- 
lichen  Wahrnehmungen  regelmaBig  durch  entsprechende  Majus- 
keln  wie  Ph^  Ph2  usw.  zur  Darstellung  bringen. 

Genau  entsprechend  der  Bedeutung  der  isolierten  Natur- 
erscheinungen,  ist  nun  selbstverstandlich  auch  diejenige  der 
Naturgesetze  zu  beurteilen.  Auch  diese  Bedeutung  ist  eine 
durchaus  representative :  die  in  einem  beliebigen  Naturgesetze 
zusammengefaBten,  fiir  gewohnlich  als  Ursache  und  Wirkung 
bezeichneten  Erscheinungen  sind  nicht  selbst  Ursachen  und  Wir- 
kungen,  sondern  bloB  indirekte,  durch  auBere  Prozesse  und 
Funktionen  der  Sinnesorgane  vermittelte,  mogliche  Wirkungen 
der  wahren  Ursachen  und  Wirkungen,  deren  Wesen  wir  nicht 
kennen,  auf  ein  menschliches  oder  menschenahnliches  BewuBtsein. 
Denn  jene  Erscheinungen,  von  welchen  das  Naturgesetz  redet,  sind 
eben  nichts  weiter  als  mogliche  Wahrnehmungen:  es  wirken  aber, 
so  oft  das  Naturgesetz  sich  verwirklicht,  nicht  mogliche  oder  auch 
wirkliche  Wahrnehmungen,  sondern  die  diese  Wahraehmung-en 
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veranlassenden  Weltprozesse,  also  nicht  die  Inhalte,  sondern  die 
Gegenstande  der  Wahrnehmungen  aufeinander  ein.  In  alien 
solchen  Fallen  liegen  also  die  Kausalverhaltnisse  folgender- 

maBen: 

X^X, 

4  I 

2/1      y* 

i        i 

ph^—ph^ 

in  welchem  Schema  Xl  und  X2  wieder  unbekannte  Weltprozesse, 
ijl  und  y2  die  unter  giinstigen  Bedingungen  durch  sie  veranlafiten 
gleichfalls  unbekannten  Vorgange,  welche  wir  als  Erscheinung-en 
in  den  leitenden  Medien  und  in  den  Sinnesorganen  wahrnehmen 
oder  vorstellen,  und  ph±  und  ph2  die  durch  diese  verursachten, 
im  Naturgesetz  zusammengefaBten  Wahrnehmungen  vorstellen, 
wahrend  die  Pfeile  wieder  Kausalverhaltnisse  andeuten.  Und 
zwar  gilt  dieses  Schema  nicht  nur  von  den  empirischen,  un- 
mittelbar  aus  der  gegebenen  Erfahrung  abstrahierten ,  sondern 
in  alien  wesentlichen  Ziigen  auch  von  den  hypothetischen,  bloB 
indirekter  Verifikation  zugang'lichen  Gesetzen,  welche  etwa  die 
mechanische  Naturwissenschaft  ans  Licht  fordert.  Wenn  bei- 
spielsweise,  nachdem  ein  Funke  in  ein  PulverfaB  gef alien,  eine 
starke  Detonation,  umstiirzende  Mauern,  ein  groBes  Feuer  zur 
Wahrnehmung  gelangen,  so  bestimmen  sich  fiir  das  natiirliche 
Denken  die  hierbei  gegebenen  auBerbewufiten  Ursachen  und 
Wirkungen  samtlich  durch  Gesichts-,  Gehors-  und  Temperatur- 
vorstellungen,  welche  die  mechanische  Naturwissenschaft  richtig 
als  auf  bloBe  Wirkungen  der  beteiligten  Faktoren  auf  das  Be- 
wuBtsein  sich  beziehend  erkennt;  die  mechanische  Naturwissen 
schaft  ihrerseits  denkt  sich  jene  beteiligten  Faktoren  als  ein  un- 
geheures  System  von  Atombewegungen,  aber  auch  diese  ent- 
puppen  sich  bei  genauer  Analyse  als  Vorstellungen,  welche  nach 
Analogic  gegebener,  und  zwar  durch  Vermittlung  des  Bewegungs- 
sinnes  gegebener  Wirkungen  auf  das  BewuBtsein  konstruiert 
worden  sind,  und  also  die  in  der  AuBenwelt  sich  abspielenden 
realen  Prozesse  selbst  durchaus  unbestimmt  lassen.  Wollte  man 
sehr  genau  reden,  so  diirfte  also  von  diesem  Falle  nur  g'esagt 
werden,  daB  unbekannte  Weltprozesse,  welche  unter  giinstigen 
Adaptationsbedingungen  durch  Vermittlung  des  Gesichtssinnes 
die  Wahrnehmung  des  Pulvers  und  des  Funkens  erzeugen,  und 
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durch  Vermittlung  des  unendlich  verfeinerten  Bewegungssinnes 
die  Wahrnehmung  bestimmter  Lagerungen  und  Bewegungen 
kleinster  Teilchen  erzeugen  warden,  andere  unbekannte  Welt- 
prozesse  verursachen,  welche  wieder  durch  Vermittlung  ver- 
schiedener  gehorig  adaptierter  Sinnesorgane  bestimmte  Schall-, 
Gesichts-  und  Temperaturwahrnehmungen  hervorrufen,  und  durch 
Vermittlung  des  verfeinerten  Bewegungssinnes  die  Wahrnehmung 
heftiger  und  iiber  ein  groBes  Gebiet  sich  erstreckender  Be 
wegungen  kleinster  Teilchen  hervorrufen  wiirden.  Selbstverstand- 
lich  kann  man  sich  an  der  gewohnlichen  Ausdrucksweise:  ,.der 
ins  Pulver  fallende  Funken  verursacht  die  Explosion",  ohne  Nach- 
teil  halten;  nur  hat  man  sich  ein  fiir  allemal  genaue  Rechen- 
schaft  dariiber  zu  geben,  daft  in  der  gesetzlichen  Verbindung 
jener  Erscheinungskomplexe,  sowie  in  der  Naturgesetz- 
lichkeit  iiberhaupt,  nur  die  Art  und  Weise  zum  Aus- 
druck  kommt,  auf  welche  sich  eine  notwendig  voraus- 
zusetzende,  aber  in  ihrem  Wesen  durchaus  unbekannte 
reale  Kausalitat,  unter  bestimmten,  auch  nur  wieder 
durch  die  entsprechenden  Wahrnehmungen  bekannten 
Bedingungen,  irnBewuBtseinabspiegelt. — Es  ist  wiinschens- 
wert,  die  ursachliche  Beziehung  zwischen  Weltprozessen,  und  die 
g-esetzliche  Beziehung  zwischen  Naturerscheinungen,  als  welche 
sich  jene  ins  BewuBtsein  projektiert,  auch  terminologisch  scharf 
voneinander  zu  unterscheiden.  Zu  diesem  Zwecke  wollen  wir  die 
letztere  Beziehung,  im  Gegensatze  zu  der  bei  der  ersteren  vor- 
liegenden  wahren  Kausalitat,  als  Pseudokausalitat  bezeichnen; 
unter  welchen  Namen  wir  also  alle  Falle  zusammenfassen,  in 
denen  bestimmte  Vorgange  a  (S  y  5,  sofern  gewisse  Bedingungen 
erfiillt  sind,  reg'elmaBig  in  dieser  Reihefolge  auftreten,  nicht  weil 
a  die  Ursache  von  |3,  |3  von  y  und  y  von  8  ware,  sondern  weil 
a  p  Y  und  5,  jede  fiir  sich,  die  unter  den  gesetzten  Bedingungen 
sich  ergebenden  Wirkungen  anderer  Vorgange  a  b  c  und  d  sind, 
und  weil  diese  Vorgange  kausal  miteinander  zusammenhangen. 
—  SchlieBlich  ist  noch  zu  bemerken,  daB,  da  der.  Inhalt  jeder 
einzelnen  Naturerscheinung  durch  den  ihr  entsprechenden  Welt- 
prozeB  in  Verbindung  mit  den  konstanten  Bestandteilen  der 
Wirklichkeit,  welche  wir  als  leitende  Medien  und  als  Sinnes 
organe  wahrnehmen  oder  vorstellen,  eindeutig,  als  die  Wirkung 
durch  die  zugehorige  Ursache,  bestimmt  wird,  auch  jedes  Kausal- 
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verhaltnis  in  der  Welt,  sofern  es  sich  uberhaupt  durch  jene  kon- 
stanten  Vermittlungen  ins  BewuBtsein  abspiegelt,  sich  stets  als 
die  gleiche  Aufeinanderfolge  von  Wahrnehmungen  abspiegeln 
muB.  Die  Kausalitat  auBerhalb  und  die  Pseudokausalitat 
innerhalb  des  BewuBtseins  laufen  einander  demnach 
parallel;  dieser  Parallelismus  schlieBt  aber  eine  funda- 
mentale  Verschiedenheit  der  in  den  beiden  Reihen  ge- 
gebenen  Inhalte  keineswegs  aus.  Derselbe  ist  von  gleicher 
Art  wie  derjenige,  welchen  die  mechanische  Naturwissenschaft 
von  ihrem  Standpunkte  etwa  zwischen  der  Gesetzlichkeit  der 
Luftschwingungen  und  derjenigen  der  entsprechenden  Schall- 
empfindungen  annimmt:  es  entspricht  jeder  besonderen  Art 
der  Luftschwingung  ein  genau  bestimmter  Klang;  eben  des- 
halb  laufen  auch  die  aus  den  Klangwahrnehmungen  ermittelten 
Gesetze  iiber  Schwebungen,  Kombinations-  und  Differenztone, 
Obertone  usw.  den  Gesetzen  der  mechanischen  Schwingungs- 
lehre  durchwegs  parallel;  dennoch  sind  aber  die  akustischen 
Qualitaten  von  welchen  in  jenen,  und  die  mechanischen  von 
welchen  in  diesen  Gesetzen  die  Rede  ist,  durchaus  verschiedener 
Art.  Sobald  man  zur  Einsicht  gelangt,  daB  nicht  die  Tone 
Wirkungen  der  mechanischen  Erscheinungen,  sondern  daB  Tone 
und  mechanische  Erscheinungen  beide  Wirkungen  unbekannter 
Weltprozesse  sind,  tritt  naturgemaB  fiir  jenen  der  mechanischen 
Naturauffassung  gelaufigen  Parallelismus  der  hier  erorterte  an 
die  Stelle. 

Es  ist  jedoch,  um  den  jetzt  gewonnenen  Standpunkt  nach 
alien  Seiten  sicherzustellen,  noch  eine  weitere  Erorterung  un- 
erlaBlich.  Vertragt  sich  auch  wirklich,  konnte  namlich  ge- 
fragt  werden,  diese  Auffassung  der  Naturgesetzlichkeit 
als  eine  bloBe  Pseudokausalitat  mit  der  allgemein  an- 
erkannten  Tatsache  von  der  Ausnahmslosigkeit  der 
Naturgesetze?  Allerdings  haben  wir  gesehen,  daB  ein  wrahres 
Kausalverhaltnis  X^X2,  sofern  es  sich  in  der  Wahrnehmungs- 
welt  offenbart,  auch  immer  in  der  gleichen  Aufeinanderfolge 
von  Wahrnehmungen  phl-^-ph2  sich  offenbaren  muB:  damit  ist 
aber  noch  keineswegs  gesagt,  weder  daB  in  der  Wahr- 
nehmungswelt  jede  Veranderung  auch  ihr  wahrnehm- 
bares  regelmaSiges  Antezedens  haben  musse,  noch  daB 
sich  in  der  Wahrnehmung-swelt  aus  gleichen  Anteze- 
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denzien  immer  g'leiche  Folg'eerscheinungen  ergeben 
miissen.  Denn  nach  Obigem  1st  die  Moglichkeit  nicht  aus- 
geschlossen,  daB  es  Weltprozesse  geben  konnte,  welche  keinen 
der  gegebenen  Sinne  affizieren,  wohl  aber  andere  sich  uns  in 
Wahrnehmungen  offenbarende  reale  Vorgange  zu  beeinflussen 
vermogen;  und  ebensowenig  die  andere,  daB  es  wesentlich  ver- 
schiedene  Weltprozesse  geben  konnte,  welche  dennpch  die  Sinne 
in  gleicher  Weise  affizierten,  demzufolge  die  resultierende  Wahr- 
nehmung  ebensowohl  ein  Zeichen  fiir  den  einen  wie  fur  den 
anderen,  und  also  schliefilich  fiir  keinen  von  beiden  ein  sicheres 
Zeichen  ware.  Ersteres  miiBte  sich  aber  unter  Umstanden  darin 
offenbaren,  dafi  etwa  neue  Naturerscheinungen  auftauchten, 
ohne  daB  (sogar  bei  durchgangiger  Adaptation  aller  Sinnesorgane) 
unter  den  vorhergehenden  Naturerscheinungen  ein  regelmaBiges 
Antezedens  derselben  zu  entdecken  ware;  und  letzteres  miiBte 
zur  Folge  haben,  daB  in  einigen  Fallen  bei  durch  gangig'er  Gleich- 
heit  der  wahrnehmbaren  Antezedenzien  sich  dennoch  inerklich 
ungleiche  Folgeerscheinungen  ergaben.  Beides  laBt  sich  in  sehr 
instruktiver  Weise  durch  ein  naheliegendes  Bild  erlautern.  Ver- 
setzen  wir  uns  fiir  einen  Augenblick  auf  den  realistischen  Stand- 
punkt  zuriick,  und  denken  wir  uns  dann  einen  Beobachter,  der 
von  alien  in  seiner  Umgebung  sich  abspielenden  stofflichen  Er- 
eig'nissen  (seine  eigenen  Bewegungen  eingeschlossen)  nichts  weiter 
als  die  Schattenbilder  wahrnehmen  konnte,  welche  vori  den- 
selben  durch  ein  starkes  Licht  auf  einen  Riesenschirm  gew^orfen 
wiirden,  und  dem  also  diese  Schattenwelt,  ahnlich  wie  die  Korper- 
welt  dem  naiven  Menschen,  als  die  einzige  Wirklichkeit  auBer- 
halb  des  BewuBtseins  erscheinen  miiBte.  Wie  leicht  ersichtlich, 
wiirde  jener  Beobachter  fiir  den  Aufbau  seines  Weltbildes  iiber 
Daten  verfugen,  welche  zu  den  korperlichen  Dingen  sich  genau 
so  verhielten,  wie  diejenigen,  iiber  welche  die  Naturwissenschaft 
nach  der  hier  zu  priifenden  Auffassung  verfiigt,  zu  den  Welt- 
begebenheiten:  er  wiirde,  sowie  diese,  statt  der  wirkenden 
Agenzien,  nur  Folgeerscheinungen  wahrnehmen,  welche  jene 
unter  bestimmten  Bedingungen  auBer  sich  (hier  auf  dem  Schirm, 
dort  im  BewuBtsein)  hervorbrachten.  Nun  ist  wohl  sicher,  daB 
jener  Beobachter,  sofern  unter  den  schattenwerfenden  korper 
lichen  Vorgangen  strenge  Gesetzlichkeit  herrschte,  auch  in  seiner 
Schattenwelt  im  groBen  und  ganzcn  Ordnung  und  RegelinuB 
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entdecken  wiirde;  nicht  weniger  sicher  1st  aber,  dafi  er 
keineswegs  eine  ausnahmslose  Ordnung  wiirde  fest- 
s  tell  en  konnen.  Es  wiirden  beispielsweise  durchsichtige  Gegen- 
stande  keine  Schatten  werfen,  kleinere  den  ihrigen  unter  Um- 
standen  in  denjenigen  der  groBeren  verstecken ;  sofern  also  solche 
Gegenstande  auf  andere  Wirkungen  ausiibten,  welche  sich  in 
der  Schatten  welt  erkennbar  machten,  wiirden  diese  Wirkungen 
dem  fingierten  Beobachter  ohne  Ursache  hervorzutreten  scheinen. 
Des  weiteren  wiirden  ofters  verschiedene  Gegenstande  (etwa 
eine  Holz-  und  eine  Eisenkugel,  oder  zwei  auf  einem  Geleise 
und  zwei  auf  Parallelgeleisen  sich  begegnende  Eisenbahnziige) 
gleiche  oder  nahezu  gleiche  Schatten  werfen ;  die  Schattenbilder 
jener  Kugeln  wiirden  aber  in  gleichen  Umstanden  (auf  der  Wage, 
im  Feuer,  in  der  Nahe  eines  Magneten)  sich  sehr  verschieden 
verhalten,  und  diejenigen  der  Eisenbahnziige  wiirden  in  einem 
Falle  in  Kollision  geraten,  im  anderen  durcheinander  hinzufahren 
scheinen:  in  der  Schattenwelt  wiirde  es  demnach  so  aussehen, 
als  ob  durchaus  gleiche  Ursachen  sehr  verschiedene  Wirkungen 
hervorbringen  konnten.  Es  laBt  sich  von  vornherein  vermuten, 
daB,  ahnlich  wie  hier,  auch  iiberall  sonst  pseudokausale  Verhalt- 
nisse  durch  eine  mit  Liicken  und  Unbestimmtheiten  behaftete 
GesetzmaBigkeit  charakterisiert  sein  werden;  denn  das  Kausali- 
tatsgesetz  laBt  iiberall  Raum  fiir  die  Moglichkeit,  daB  aus  einer 
Reihe  gesetzlich  verbundener  realer  Vorgange  einige  keine, 
andere,  obgleich  unter  sich  verschieden,  dennoch  gleiche  Wir 
kungen  bestimmter  Art  hervorbringen  werden.  Wir  haben 
also  hier  ein  geeignetes  Mittel  gefunden,  um  aposteriori 
die  Stichhaltigkeit  der  bis  dahin  gewonnenen  Ansichten 
iiber  den  Begriff  der  Natur  zu  priifen:  sind  dieselben 
richtig,  so  wird  voraussichtlich  die  uns  gegebene  Naturgesetz- 
lichkeit  ahnliche  Liicken  und  Unbestimmtheiten  aufweisen  miissen, 
wie  die  Gesetzlichkeit  in  der  Schattenwelt  jenes  fingierten  Be- 
obachters;  fanden  sich  aber  solche  Liicken  und  Unbestimmt 
heiten  nicht,  so  waren  damit  zwar  jene  Ansichten  noch  nicht 
ohne  weiteres  umgestoBen,  wohl  aber  eine  gewissenhafte  Nach- 
priifung  der  Griinde,  welche  uns  zu  denselben  gefiihrt  haben, 
notig  geworden. 

Es  fiihrt  nun  die  betreffende  Untersuchung,  wie  im  folgenden 
nachgewiesen  werden  soil,   zu  einer  durchgangigen  Bestatigung 
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derjenigen  Auffassung  von  der  Naturgesetzlichkeit ,  welche 
wir  im  vorhergehenden  auf  Grund  allgemeiner  Betrachtungen 
gewonnen  haben.  Allerdings  scheint  es  zunachst  anders  zu  sein; 
dieser  Schein  ruhrt  aber  nur  daher,  daB  wir  das  Weltbild 
der  Naturwissenschaft  mit  dem  uns  gegebenen  Welt- 
bi-lde  verwechseln,  also  die  von  der  Naturwissenschaft  miih- 
sam  hergestellte  oder  auch  nur  nachgestrebte  GesetzmaBigkeit 
fiir  eine  'in  der  gegebenen  oder  gegeben  sein  konnenden  Er- 
fahrung  vorliegende  GesetzmaBigkeit  ansehen.  Versuchen  wir 
diesen  Fehler  zu  vermeiden,  so  finden  wir,  daB  unserer 
gegebenen  Erfahrung  durchaus  ahnliche  Liicken  und 
Unbestimmtheiten  anhaften  wie  diejenigen,  welche  jener 
Beobachter  in  seiner  Schattenwelt  entdecken  wiirde, 
und  daB  die  Mittel,  durch  welche  wir  jene  Liicken  und 
Unbestimmtheiten  zu  erganzen  und  aufzuheben  gelernt 
haben,  genau  die  namlichen  sind,  welche  auch  jener 
Beobachter  verwenden  miiBte,  um  in  seiner  Erfahrung 
eine  bessere  Ordnung  herzustellen.  Um  dieses  einzusehen, 
versuchen  wir  zunachst,  uns  noch  einmal  in  die  Verhaltnisse 
jenes  fingierten  Beobachters  hineinzudenken,  und  uns  zu  ver- 
gegenwartigen,  wie  dieser,  falls  er  ein  wissenschaftlich  beanlagter 
Mensch  ware,  mit  den  ihm  zu  Gebote  stehenden  Daten  wirt- 
schaften  wiirde.  Wie  oben  bemerkt,  wiirde  in  seiner  Erfahrungs- 
welt,  da  gleiche  Schatten  meistenteils  auch  von  gleichen  Gegen- 
standen  herriihren  werden,  im  groBen  und  ganzen  Gesetzlich- 
keit  herrschen;  von  Zeit  zu  Zeit  wiirde  er  aber  Veranderungen 
entdecken,  welche  entweder  iiberhaupt  nicht,  oder  wenigstens 
nicht  in  eindeutig  bestimmter  Weise,  von  ihren  Antezedenzien 
abhangig  sich  erwiesen.  Wenn  er  nun,  ahnlich  wie  auf  ihrem 
Gebiete  die  Naturwissenschaft,  einerseits  die  Giiltigkeit  des  Kau- 
salitatsprinzips,  und  anderseits  echte  kausale  Beziehungen  zwischen 
seinen  Wahrnehmungsgegenstanden  voraussetzte,  so  wiirden 
ihm  diese  Falle  ratselhaft  und  unannehmbar  vorkommen,  und 
er  wiirde  versuchen,  durch  hypothetische  Umdeutung  seiner 
Daten  dieselben  loszuwerden.  Zu  diesem  Zwecke  wiirde  er  ein 
fiir  allemal  annehmen,  daB,  so  oft  unter  scheinbar  gleichen  Um- 
standen  Verschiedenes  eintritt,  jene  Umstande,  trotz  der  Gleich- 
heit  ihrer  auBeren  Erscheinung,  doch  im  Grunde  verschieden 
gewesen  sein  miissen;  er  wiirde  also  seinen  Schattendingen, 
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auBer  ihren  sinnlich  wahrnehmbaren  Eigenschaften,  noch  so 
etwas  wie  verborgene  ,,Krafte"  beilegen,  und  des  weiteren  sich 
nach  Kennzeichen  umsehen,  durch  welche  er  die  ahnlich  aus- 
sehenden  aber  mit  verschiedenen  Kraften  ausgestatteten  Schatten- 
dinge  voneinander  unterscheiden  konnte.  Zum  Teil  wiirde  er 
bei  genauerer  Untersuchung  in  der  Gestalt,  der  GroBe  oder 
der  Begrenzung  seiner  Schatten  in  der  Tat  solche  Kennzeichen 
entdecken:  so  wiirde  er  etwa  in  bezug  auf  das  obige  Beispiel 
von  den  Eisenbahnziigen  leicht  finden,  daB  die  Schattenbilder 
nur  kollidieren,  wenn  sie  merklich  gleich  scharf  begrenzt  er- 
scheinen,  in  alien  anderen  Fallen  aber  sich  ohne  Schaden  durch- 
einander  hinbewegen.  Es  wiirden  jedoch  nicht  immer  solche 
direkt  wahrnehmbare  Kennzeichen  fur  die  vorauszusetzenden 
inneren  Krafte  sich  auffinden  lassen;  wo  sie  fehlten,  wie  etwa 
bei  den  Schatten  der  Holz-  und  der  Eisenkugel,  wiirde  nichts 
anderes  iibrigbleiben,  als  die  spezifische  Natur  einer  sich  dar- 
bietenden  zweifelhaften  Erscheinung  durch  charakteristische 
Reaktionen,  also  im  vorliegenden  Fall  etwa  durch  die  an  den 
Schatten  wahrzunehmende  Wirkung  auf  die  KompaBnadel,  fest- 
zustellen.  Indem  aber  der  Untersucher  alle  in  dieser  Weise 
durch  gemeinsame  Reaktionen  gekennzeichnete  Schattendinge 
mit  gemeinsamen  Namen  belegen  wiirde,  miiBte  es  ihm  auf  die 
Dauer  gelingen,  alle  irgendwie  erheblichen  Verschiedenheiten  in 
der  ihm  unbekannten  stofflichen  Welt  auch  in  den  auf  seine 
Schattenwelt  sich  beziehenden  Begriffen  zum  Ausdruck  zu 
bringen;  die  nach  diesen  Begriffen  verarbeitete  Schatten- 
weltserfahrung  miiBte  demnach  auch  notwendig,  sofern  in  jener 
stofflichen  Welt  strenge  Kausalitat  herrschte,  eine  entsprechend 
ausnahmslose  Gesetzlichkeit  zur  Schau  tragen.  Auch  wiirde  es 
ganz  sicher  moglich  sein,  sofern  die  schattenwerfenden  korper- 
lichen  Gegenstande  sich  unverandert  erhielten,  fiir  die  Schatten 
welt  giiltige  Erhaltungsprinzipien  ans  Licht  zu  fordern;  denn 
so  oft  dort  ein  Gegenstand  nach  beliebigen  Orts-  oder  Lage- 
veranderungen  wieder  einmal  seine  urspriingliche  Stellung  in 
bezug  auf  den  Schirm  einnahme,  wiirde  er  sich  auch  hier  wieder 
als  das  namliche  Schattending  offenbaren;  die  methodische  For- 
schung  wiirde  aber  alsbald  lehren,  daB  solche  Zuriickverwand- 
lungen  iiberall  und  stets  wieder  moglich  sind.  Allerdings  wiirde 
sich  der  Gegenstand  zu  anderen  Zeiten  anders,  oder  auch  iiber- 
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haupt  nicht,  in  der  Schattenwelt  offenbaren;  der  Beobachter 
wiirde  aber  nichtsdestoweniger,  durch  Messung  seiner  an  anderen 
Schatten  wahrzunehmenden  Wirkungen,  sich  von  seinem  unver- 
rninderten  Dasein  iiberzeugen  konnen;  und  er  wiirde  endlich, 
durch  sorgfaltige  Vergleichung  vieler  derartiger  Erfahrungen, 
dazu  gelangen  konnen,  nicht  nur  verschiedene  gesetzlich  inein- 
ander  iibergehende  Erscheinungskomplexe  als  Zeichen  fur  un- 
veranderte  Stoff-  und  Energiequanta  zu  deuten,  sondern  sie  auch, 
nach  verschiedenen,  mit  den  Besonderheiten  des  vorliegenden 
Ealles  wechselnden  Methoden,  als  solche  zu  messen.  Vielleicht 
wiirde  er  dabei  auf  groBe,  kaum  aber  auf  prinzipiell  uniiber- 
windliche  Schwierigkeiten  stoBen:  denn  da  ex  hypothesi  die 
Gegenstande  der  Schattenwelt  von  den  sich  konstant  erhaltenden 
korperlicheri  Gegenstanden  funktionell  abhingen,  miiBte  es  auch 
iiberall  moglich  sein,  zu  diesen  Eunktionen  gleicher  GroBen  um- 
gekehrte  Funktionen  ausfindig*  zu  machen,  deren  Anwendung 
auf  die  aus  jenen  hervorgegangenen  Zahlenwerte  wieder  gleiche 
Zahlenwerte  ergabe. 

Wenden  wir  jetzt  unsere  Aufmerksamkeit  der  gegebenen 
Natur  und  den  auf  diese  Natur  sich  beziehenden  Wissenschaften 
zu,  so  finden  wir,  daB  hier  die  Verhaltnisse  Stuck  fur 
Stuck  genau  so  liegen,  wie  es  in  jener  fingierten  pseudo- 
kausalen  Schattenwelt  der  Fall  sein  wiirde.  Ahnlich  wie 
dort  kleinere  Schatten  hinter  groBere,  konnen  sich  hier  kleinere 
Korper  in  groBere  verstecken;  sowie  jener  Beobachter  fur  man  die 
Wirkungen  die  zugehorigen  Ursachen  nicht  wiirde  entdecken 
konnen,  weil  die  wirkenden  Korper  auf  seinen  Schirm  keine 
Schatten  werfen,  so  sind  auch  uns  fiir  manche  wahrnehmbare 
Wirkungen  die  Ursachen  nirgends  in  der  Wahrnehmung  ge- 
geben,  weil  die  zugrunde  liegenden  Agenzien  (wie  etwa  die 
Elektrizitat)  keinen  unserer  Sinne  in  merklicher  Weise  affizieren ; 
und  sowie  endlich  jener  manchmal  in  seiner  Schattenwelt  aus 
gleichen  Antezedenzien  ungleiche  Folgeerscheinungen  wiirde 
hervorgehen  sehen,  so  erweisen  sich  auch  in  unserer  korperlichen 
Welt  mehrfach  Gegenstande,  welche  trotz  genauester  Beobach- 
tung  fiir  alle  unsere  Sinne  ununterscheidbar  dastehen  (etwa  die 
Losungen  zweier  farb-  und  geschmackloser  Stoffe  in  Wasser, 
oder  ein  magnetisierter  und  ein  nichtmagnetisierter  Eisenstab) 
dennoch  in  ihren  physikalischen  und  chemischen  Wirkungen  als 
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durchaus  verschieden.  Die  Art  und  Weise  wie  wir,  von  der 
Naturwissenschaft.belehrt,  uns  solche  Falle  zurechtlegen,  1st  genau 
die  namliche,  auf  welche  nach  obiger  Erorterung  auch  der 
Schattenweltsbeobachter  aus  der  ihm  gegebenen  losen  Gesetz- 
maBigkeit  eine  vollkommen  strenge  wiirde  aufbauen  konnen:  sie 
besteht  darin,  daB  wir  erstens  iiberall  versteckte  charakte- 
ristische  Merkmale,  zweitens  aber,  wo  diese  fehlen,  charak- 
teristische  Reaktionen  aufsuchen,  und  nun  des  weiteren 
diejenigen  Gegenstande,  welche  in  sich  oder  in  ihrer  Wirkungs- 
weise  irgendwelche  Verschiedenheiten  erkennen  lassen,  mit  ver- 
schiedenen  Namen  belegen,  und  in  unserem  System  der 
Naturdinge  und  Naturprozesse  an  verschiedenen  Stellen 
unterbringen.  Dafi  wir  auf  diesem  Wege  dazu  koinmen  konnen, 
durchgangige  und  ausnahmslose  Gesetzlichkeit  in  unser  Weltbild 
hineinzubringen,  ist  auch  hier,  sofern  nur  die  den  Naturerschei- 
nungen  zugrunde  liegenden  Weltprozesse  streng  kausal  ver- 
laufen,  Sache  der  Notwendigkeit.  Denn  entweder  es  offenbaren 
sich  irgendwelche  in  der  realen  Welt  vorliegende  Unterschiede 
uberhaupt  nicht,  weder  direkt  noch  durch  ihre  Wirkungen  auf 
die  sonstige  Welt,  in  den  Wahrnehmungsdaten,  und  dann  ver- 
mogen  sie  auch  die  Gesetzlichkeit  derselben  nicht  zu  storen; 
oder  sie  offenbaren  sich  irgendwie  in  denselben,  und  dann  lassen 
sie  sich  in  der  angedeuteten  Weise  entdecken  und  unschadlich 
machen.  Und  endlich:  auch  die  Erhaltungsprinzipien  der 
Naturwissenschaft  sind  in  durchaus  ahnlicher  Weise  aus  den 
gegebenen  Erscheinungen  gewonnen  worden,  wie  nach  obigem 
der  Schattenweltsbeobachter  aus  seinen  Erfahrungen  Erhal 
tungsprinzipien  wiirde  gewinnen  konnen.  Es  erhalt  sich  eben 
auch  in  jenen  gegebenen  Erscheinungen  nahezu  nichts  kon- 
stant:  beliebige  Elemente  und  eine  Verbindung  derselbeo, 
Warme  und  Bewegung  bieten  der  sinnlichen  Wahrnehmung 
fast  nichts  Gemeinsames  dar;  wir  konnen  aber  erstens  die 
Elemente  in  die  Verbindung,  die  Warme  in  Bewegung  ver- 
wandeln,  und  die  Verbindung  wieder  in  die  Elemente,  die  Be 
wegung  wieder  in  Warme  zuriickverwandeln;  und  wir  konnen 
zweitens  feste  quantitative  und  qualitative  Beziehungen  ent 
decken,  nach  welchen  die  fruher  und  die  spater  gegebenen 
Erscheinungen  unverbriichlich  miteinander  zusammenhangen. 
Dadurch  ist  es  uns  aber  moglich  geworden,  vollig  verschiedene 
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Erscheinungskomplexe,  welche  sich  regelmaBig  ineinander  iiber- 
fiihren  lassen,  in  solcher  Weise  zu  messen,  daB  sie  als  aqui- 
valente  Manifestationen  identischer  Stoffe  oder  Energien  sich 
deuten  lassen.  Allerdings  kann  die  Frage,  wie  diese  Messung 
bewerkstelligt  werden  soil,  lange  Zeit  in  der  Schwebe  bleiben, 
wofiir  der  beriihmte  Streit  iiber  das  wahre  KraftmaB  im  18.  Jahr- 
hundert  ein  interessantes  Beispiel  bietet;  daB  es  aber  auf  die 
Dauer  gelingt,  eine  befriedigende  Antwort  auf  dieselbe  zu  finden, 
braucht  auch  hier,  sofern  nur  in  den  Weltprozessen  GroBen  vor- 
liegen,  welche  sich  als  solche  bei  alien  Zustandsveranderungen 
unvermindert  und  unvermehrt  erhalten,  in  keiner  Weise  wunder- 
zunehmen. 

Wir  finden  also  in  der  gegebenen  Natur,  in  gleicher  Weise 
wenn  auch  nicht  in  gleichem  MaBe  wie  in  jener  Schattenwelt, 
eben  diejenigen  Merkmale  vor,  welche  von  vornherein  in  einem 
pseudokausalen  Erscheinungskomplex  zu  erwarten  sind.  Jenes 
verschiedene  MaB  aber  beruht  ausschlieBlich  auf  dem  Um- 
stande,  daB  wir  von  der  realen  Welt  bei  weitem  zahl- 
reichere  und  verschiedenere  Einwirkungen  erfahren, 
als  nach  jener  Fiktion  der  betreffende  Beobachter 
von  der  korperlichen  Welt  erfahren  wiirde.  Ihra  wiirden 
nur  zweidimensionale  Schattenbilder,  welche  keine  anderen 
Unterschiede  als  solche  der  GroBe,  der  Gestalt  und  der  Be- 
grenzungsscharfe  erkennen  lieBen,  zu  Gebote  stehen;  wahrend 
wir  auBerdem  noch  iiber  eine  dritte  Dimension,  iiber  Farben- 
eindriicke,  sowie  iiber  die  Daten  aller  sonstigen  Sinne  neben 
dem  Gesichtssinn  verfiigen.  Demzufolge  ware  fur  ihn  die  Wahr- 
scheinlichkeit,  daB  ungleiche  Gegenstande  sich  als  gleiche  Wahr- 
nehmungen  abspiegeln,  betrachtlich  groBer  als  fiir  uns;  in  der 
Tat  wiirden  auch  wir,  wenn  uns  die  Daten  eines  beliebigen 
Sinnes,  etwa  des  Temperatur-  oder  des  Geruchssinnes,  fehlten, 
vieles  nicht  mehr  direkt  unterscheiden  konnen,  was  wir  jetzt 
leicht  auseinander  halten.  Jener  Unterschied  ist  also  rein  gra- 
dueller  Natur,  und  aus  dem  Unterschiede  zwischen  den  fingierten 
und  den  tatsachlich  gegebenen  Umstanden  leicht  zu  erklaren. 
Er  widerlegt  nicht,  sondern  bestatigt  vielmehr  die  Auffassung, 
nach  welcher  die  Natur  als  die  Gesamtheit  der  moglichen  Wir- 
kungen  aller  Weltprozesse  auf  die  Sinne  eines  idealen  Beobachters, 
und  die  Naturgesetzlichkeit  als  die  sinnliche  Abspiegelung  der 
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zwischen    jeneri   Weltprozessen    waltenden    Kausalitat    bestimmt 
werden  muB  *). 

Wenn  nun  aber  wirklich  die  Sache  sich  so  verhalt,  wie  sie 
hier  dargestellt  worden  ist,  so  konnte  man  sich  veranlaBt  finden 
die  Frage  aufzuwerfen,  inwiefern  dann  der  Naturwissenschaft 


*)  Die  Nichtbeachtung  der  Relativitat  unseres  Naturerkennens  hat  zur  Auf- 
stellung  ganz  merkwiirdiger  Scheinprobleme  Veranlassung  gegeben.  So  ist  noch 
vor  kurzem  nahezu  gleichzeitig  von  A.  Binet  (L'ame  et  le  corps,  Paris  1905, 
S.  249)  und  E.  Diirr  (Arch.  f.  d.  ges.  Psych.  VII,  1906,  S.  56)  die  Frage 
aufgeworfen  worden,  wie  es  kommt,  dafi  wir  in  den  gewohnlichen  Wahrneh- 
mungen  nicht  die  nachsten  Redingungen  derselben  (Gehirnprozesse,  Nerven- 
leitung,  Atherschwingungen),  sondern  nur  entferntere  (Gegenstande)  auffassen; 
zu  deren  Beantwortung  dann  Binet  eine  aufierst  komplizierte  physiologische 
Theorie  erdacht  hat,  wahrend  Diirr  glaubt,  der  betreffende  Sachverhalt  werde 
wohl  fiir  immer  unerklart  bleiben.  Nun  ist  aber  unschwer  einzusehen,  daft  es 
hier  nichts  zu  erklaren  gibt.  Der  Inhalt  unserer  Wahrnehmung  hangt  mit  jedem 
der  genannten  direkten  und  indirekten  Antezedenzien  gesetzlich  zusammen, 
und  ist  soviel  wir  wissen  keinem  derselben  gleich  oder  ahnlich:  wir  haben 
also  genau  das  namliche  Recht,  zu  sagen,  daft  wir  unsere  Nerven- 
prozesse  oder  die  Atherschwingungen,  wie  das  wir  Hauser  und 
Baume  wahrnehmen.  Erscheint  nun  dieser  Ausspruch  als  paradox,  und  be- 
steht  man  darauf,  daft  dasjenige,  was  man  sieht,  doch  eben  Hauser  und  Baume 
und  nicht  etwa  Nervenprozesse  sind,  so  kann  das  nur  heiften,  daR  man  etwas 
anderes  sieht  als  man  sehen  wiirde,  wenn  man  in  seinen  eigenen 
Kopf  hineinschauen  und  die  Prozesse  in  der  Netzhaut,  im  Nervus 
opticus  usw.  beobachten  konnte.  Das  ist  sehr  richtig,  aber  auch  leicht 
zu  erklaren:  man  sieht  in  jenen  beiden  Fallen  etwas  Verschiedenes,  weil  eben  die 
nachsten  Ursachen  der  Wahrnehmung  in  den  beiden  Fallen  verschiedene  sind: 
namlich  das  eine  Mai  Nervenprozesse,  welche  durch  die  Anwesenheit  der  Hauser 
und  Baume,  und  das  andere  Mai  andere  Nervenprozesse,  welche  durch  die 
Anwesenheit  jener  ersteren  Nervenprozesse  bedingt  werden.  Oder  genauer: 
wenn  wir  mit  Binet  die  verschiedenen  die  Wahrnehmung  mittelbar  oder  un- 
mittelbar  bedingenden  Faktoren  als  das  X  des  Gegenstandes,  das  X  der  Licht- 
strahlen  und  das  X  des  Nervenprozesses  bezeichnen,  so  entsteht  im  ersteren 
Fall  die  Wahrnehmung  aus  dem  X  ernes  Nervenprozesses,  welches  durch  das 
X  der  Hauser  und  Baume  verursacht  wird;  im  zweiten  dagegen  aus  dem  X' 
eines  anderen  Nervenprozesses,  welches  durch  das  X  jenes  ersteren  Nerven 
prozesses  verursacht  wird.  DaC  aber  aus  diesen  verschiedenen  Ursachen  auch 
verschiedene  Wahrnehmungen  als  ihre  Wirkungen  hervorgehen,  versteht  sich  im 
Grunde  von  selbst.  SchlieClich  bleibt  nur  noch  die  Frage  iibrig,  warum  wir  unsere 
Wahrnehmungen  speziell  auf  das  Xdes  Gegenstandes,  und  nicht  auf  dasjenige  der 
Lichtstrahlen  oder  des  Nervenprozesses  beziehen;  fiir  die  Beantwortung  dieser 
Frage  wird  wohl  hauptsachlich  die  Tatsache  in  Betracht  kommen,  daft  ersteres 
nicht  nur  einen  Kreuzungspunkt  fiir  die  Wahrnehmungen  verschiedener  Sinne 
abgibt,  sondern  auch  sich  unserer  praktischen  Tatigkeit  allein  zugiinglich  erweist. 
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noch  irgendwelche  Bedeutung  fiir  die  Erkenntnis  beigelegt 
werden  kann.  Wenn  diese  Naturwissenschaft  uns  in  der  Tat 
niemals  lehren  kann,  was  in  der  AuBenwelt  wirklich  vorliegt  und 
vorgeht,  sondern  nur  wie  ein  idealer  Beobachter  unter  ganz 
besonderen,  zum  Teil  niemals  sich  realisierenden  oder  selbst 
niemals  sich  realisieren  konnenden  Umstanden  dadurch  sinnlich 
affiziert  werden  miiBte,  so  scheint  dieses  Resultat  doch  kaum  der 
angestrengten  Arbeit  der  auf  dasselbe  verwendeten  Forschung 
wert  zu  sein.  —  Solchen  Zweifeln  gegeniiber  ware  nun  aber  ein 
Doppeltes  zu  bemerken.  Erstens,  daB  der  Naturwissenschaft 
doch  jedenfalls  ihre  ungeheure  praktische  Bedeutung  unge- 
schmalert  erhalten  bleibt.  Fiir  die  Praxis  des  Lebens  kommt 
es  ja  gar  nicht  darauf  an,  was  die  Dinge  an  sich  sind,  sondern 
nur  darauf,  wie  sie,  direkt  oder  indirekt,  in  uns  wirken;  welche 
Empfmdungen,  Wahrnehmungen  und  Gefuhle  sie  also  in  uns 
hervorrufen,  und  welche  weitere,  andere  Empfindungen,  Wahr 
nehmungen  und  Gefuhle  in  uns  hervorrufende  Folgen  sie  nach 
sich  ziehen.  Das  Comtesche  ,,savoir  pour  prevoir  pour  pou- 
voir"  umfaBt  gewiB  nicht  die  gesamten  oder  die  hochsten,  aber 
es  bezeichnet  doch  sehr  wichtige  Ziele  des  wissenschaftlichen 
Denkens;  fiir  die  Erreichung  dieser  Ziele  leistet  aber  die  Natur 
wissenschaft  alles  was  wir  brauchen.  —  Mit  diesem  praktischen 
Nutzen  ist  jedoch  die  Bedeutung  der  Naturwissenschaft  keines- 
wegs  erschopft.  Auch  auf  theoretischem  Gebiete  ist  ihr,  so 
wenig  sie  imstande  ist,  die  hochsten  Bediirfnisse  des  Denkens 
zu  befriedigen,  dennoch  ein  hoher,  weil  eben  unersetzlicher  Wert 
beizulegen.  Es  ware  allerdings  schoner,  wenn  sie  uns  ohne 
weiteres  zu  einer  absoluten  Erkenntnis  der  Aufienwelt  verhelfen 
konnte:  unser  Bedauern  dariiber,  daB  sie  es  nicht  vermag,  darf 
uns  aber  die  andere  Tatsache,  daB  sie,  und  sie  allein,  uns  eine 
einigermaBen  vollstandige  relative  Erkenntnis  dieser  AuBenwelt 
verschaffen  kann,  nicht  verkennen  lassen.  Und  endlich  ist,  im 
AnschluB  an  die  Ergebnisse  des  vorigen  (25),  und  unter  Ver- 
weisung  auf  die  Erorterungen  eines  spater  folgenden  Para- 
graphen  (37),  zu  bemerken,  daB,  wenn  es  iiberhaupt  einen  Weg 
geben  sollte,  von  dem  eigenen  Wesen  der  AuBenwelt  etwas 
Naheres  zu  erfahren,  dieser  Weg  schwerlich  einen  anderen  Aus- 
gangspunkt,  als  eben  den  in  jener  relativen  Erkenntnis  der  AuBen 
welt  gegebenen,  haben  konnte. 
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27.  Die  Lehre  vom  unbekannten  Andern.  Allerdings  sieht 
es  noch  keineswegs  danach  aus,  als  ob  ein  solcher  Weg  sich 
leicht  wiirde  entdecken  lassen.  Weltprozesse  und  Naturerschei- 
nungen  verhalten  sich  zueinander  als  Ursachen  zu  ihren  sinnlich 
vermittelten  Wirkungen:  um  von  diesen  auf  jene  zuriickschlieBen 
zu  konnen,  miiBte  uns  mindestens  eine  genaue  Erkenntnis  der 
vermittelnden  Faktoren  zu  Gebote  stehen;  tatsachlich  sind  uns 
aber  auch  diese  wieder  nur  durch  die  entsprechenden  Natur- 
erscheinungen  (auBere  Medien,  Sinnesorgane,  Sinnesnerven),  also 
bloB  relativ,  bekannt.  Das  vorliegende  Problem  ware  also  folgender- 
maBen  zu  formulieren:  wie  muB  ein  unbekanntes  X  beschaffen 
sein,  welches  durch  Vermittlung  eines  anderen  unbekannten  Y 
ein  bekanntes  Ph  (Naturerscheinung)  erzeugt,  wahrend  jenes  un- 
bekannte  Y  durch  Vermittlung  eines  ihm  gleichen  unbekannten  Y 
ein  anderes  bekanntes  Ph'  (Erscheinung  der  vermittelnden  Fak 
toren)  erzeugt?  Dieses  Problem  glaubte  allerdings  der  naive 
sowie  der  wissenschaftliche  Realismus  dadurch  losen  zu  konnen, 
daB  er  einfach  die  Dinge  gleich  den  (oder  einer  Seite  der)  ent 
sprechenden  Wahrnehmungen,  also  X=Ph  und  Y=Pti  setzte; 
wir  haben  aber  zur  Geniige  gesehen,  daB  damit  nur  eine  wert- 
lose  Verdoppelung,  nicht  eine  wirkliche  Erklarung  des  Gegebenen 
geboten  wird.  Auch  scheint  vorlaufig  die  Aussicht  gering,  auf 
anderem  Wege  eine  bessere  Losung  des  vorliegenden  Problems 
zu  erzielen.  Denn  in  der  obigen  Formulierung  (in  bezug  auf 
welche  man  sich  noch  einmal  davon  iiberzeugen  wolle,  daB  sie 
wirklich  alles  enthalt,  was  wir  aus  der  sinnlichen  Erfahrung  von 
A'  und  Y  wissen)  ist  dieses  Problem  offenbar  viel  zu  unbestimmt, 
um  der  Hypothesenbildung  einen  irgendwie  zuverlassigen  Anhalt 
zu  bieten.  Nur  wenn  wir  von  dem  allgemeinen  Charakter  der 
in  der  auBerbewuBten  Welt,  welcher  X  und  Y  angehoren,  vor 
liegenden  Prozesse  und  geltenden  Gesetze  bereits  etwas  wiiBten, 
konnten  wir  hoffen,  auch  jene  speziellen  Prozesse  X  und  Y  und 
ihre  Gesetzlichkeit  genauer  zu  bestimmen;  jetzt  aber,  da  ein 
solches  Wissen  uns  in  keiner  Weise  zu  Gebote  steht,  werden 
wir,  solange  wenigstens  keine  neuen  Gesichtspunkte  sich  dar- 
bieten,  wohl  oder  iibel  darauf  verzichten  miissen,  von  der  Welt 
auBerhalb  des  BewuBtseins  mehr  als  eine  bloB  relative  Erkenntnis 
zu  gewinnen. 

Wir  konnen   aber  doch   versuchen,   diese   bloB   relative  Er- 
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kenntnis  hypothetisch  abzuschlieBen,  und  gelangen  dann  leicht 
zu  einer  Auffassung,  welche  mit  dem  friiher  (22)  besprochenen 
realistischen  Parallelismus  einige  Ubereinstimmung  zeigt,  auch 
nicht  selten  mit  demselben  verwechselt  wird,  jedoch  von  dem- 
selben  sich  wesentlich  unterscheidet  durch  das  Aufgeben  des 
realistischen  Vorurteils  (23),  in  welchem  jener  noch  befangen  war. 
Jener  realistische  Parallelismus  hatte  angenommen,  daB  in  der  Welt 
nebeneinander  und  unabhangig  voneinander  zweiReihen  von  realen 
Vorgangen,  die  Natur-  (einschlieBlich  die  Gehirn-)  und  die  BewuBt- 
seinsprozesse,  sich  abwickeln;  daB  aber  diese  beiden  Reihen 
ihren  gemeinsamen  Grund  in  einer  dritten  Reihe  von  unbekannten 
realen  Vorgangen  haben,  demzufolge  sie  jede  fur  sich  mit  dieser,  und 
daher  auch  beide  unter  sich,  parallel  verlaufen.  Nun  haben  wir 
aber  gesehen,  daB  keine  zureichenden  Griinde  vorliegen,  den 
Naturprozessen  als  solchen  eine  eigene  Existenz  neben  und 
auBer  den  BewuBtseinsprozessen  beizulegen,  indem  ja  die  Natur 
nichts  weiter  umfafit  als  die  Gesamtheit  der  moglichen  sinnlichen 
Wirkungen  unbekannter  Weltprozesse  auf  das  BewuBtsein  eines 
idealen  Beobachters.  Dementsprechend  ist  auch  der  ge- 
gebene  und  zu  erklarende  Parallelismus  zwischen  Be- 
wuBtseins-  und  Gehirnvorgangen  keineswegs  als  ein 
solcher  zwischen  zwei  Reihen  von  tatsachlich  vor- 
liegenden  Prozessen,  sondern  vielmehr  als  ein  Paralle 
lismus  zwischen  einerReihe  von  tats achlichvorliegenden 
Prozessen,  und  einer  Reihe  von  blofi  moglichen  Wahr- 
nehmungen  gegeben  und  zu  erklaren.  Das  heiBt  also:  tat 
sachlich  gegeben  ist  uns  einerseits  in  jeder  Stunde  unseres  Wach- 
lebens  ein  kontinuierlicher  Strom  psychischer  Ereignisse;  anderer- 
seits  aber  sind  uns  reale,  auBerhalb  unseres  BewuBtseins  existierende 
Gehirn-  und  sonstige  Naturerscheinungen  in  keiner  Weise  — , 
darauf  beziigliche  Wahrnehmungen  nur  in  unserem  BewuBtsein 
und  auBerst  liickenhaft  gegeben;  wahrend  wir  von  alien  nicht  in 
der  Wahrnehmung  gegebenen  Naturerscheinungen  nichts  weiter 
wissen  oder  vermuten  konnen,  als  daB  sie  einem  idealen  Be- 
obachter  unter  gewissen  Bedingungen  in  der  Wahr 
nehmung  gegeben  sein  wiirden.  Daraus  ergibt  sich  aber 
die  Notwendigkeit  einer  Modifikation  der  realistisch-paralle- 
listischen  ,,Lehre  vom  unbekannten  Dritten";  und  es  sieht  zu- 
nachst  danach  aus,  als  ob  diese  Modifikation  nicht  nur  eine  Ver- 
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einfachung,  sondern  auch  eine  Mehrleistung  jener  Lehre  ermog- 
lichen  wtirde.  Einerseits  werden  wir  nach  derselben  allerdings, 
genau  so  wie  fruher,  anzunehmen  haben,  daB  sich  in  den  uns 
oder  anderen  gegebenen  psychischen  Vorgangen  eine  unbekannte 
Wirklichkeit  direkt  offenbart,  daB  also  diese  psychischen  Vor- 
gange  unvermittelte  Folgen  von  bestimmten  Zustanden  oder  Ver- 
haltnissen  innerhalb  jener  unbekannten  Wirklichkeit  darstellen; 
andererseits  aber  werden  wir  nicht  mehr  zu  behaupten  brauchen, 
daB  sich  jene  unbekannte  Wirklichkeit  ebenso  unmittelbar  und 
ebenso  unbedingt  in  physischen  Vorgangen  offenbart,  sondern 
nur,  dafi  sie  sich  unter  giinstigen  Bedingungen,  durch 
bestimmte,  nicht  immer  realisierte  Vermittlungen,  in 
solchen  offenbaren  kann.  Also:  wenn  etwa  ein  bestimmter 
Gedanke  oder  sonstiger  BewuBtseinsinhalt  Ps  in  mir  auftaucht, 
so  offenbart  sich  darin  ein  bestimmter  Zustand  X  der  unbekannten 
Wirklichkeit;  es  ist  aber  durchaus  unnotig  anzunehmen,  daB  X 
sich  aufierdem  noch  in  einem  von  niemand  wahrgenommenen 
realen  Gehirnvorgang  Ph  offenbart,  welcher  seinerseits  wieder 
unter  giinstigen  Bedingungen  zur  Wahrnehmung  gelangen 
konnte;  sondern  es  geniigt  vollkommen,  dem  X  selbst  die  Fahig- 
keit  zuzuschreiben,  unter  jenen  giinstigen  Bedingungen  die  Wahr 
nehmung,  deren  Inhalt  eben  die  Gehirnerscheinung  ist,  hervor- 
zurufen.  Und  ein  Gleiches  gilt  offenbar  in  bezug  auf  alle  sonstigen 
Naturerscheinungen:  die  reale  physische  Reihe  des  rea- 
listischen  Parallelismus  erweist  sich  als  ein  durchaus 
entbehrliches  Zwischenglied  zwischen  der  allem  Ge- 
gebenen  zugrunde  liegenden  unbekannten  Wirklichkeit 
und  den  tatsachlich  vorliegenden  oder  moglichen  Wahr- 
nehmungen  von  Naturerscheinungen.  Fur  die  zweiseitige, 
physische  und  psychische  Offenbarung  jener  Wirklichkeit  ware 
also  eine  einseitige,  bloB  psychische,  an  die  Stelle  zu  setzen;  es 
gabe  aber,  neben  der  unmittelbaren  und  unbedingten,  noch  eine 
mittelbare  und  bedingte  psychische  Offenbarung  jener  Wirklich 
keit,  namlich  eine  Offenbarung  durch  Vermittlung  jener  be- 
sonderen  Bestandteile  derselben,  welche  selbst  wieder  als  leitende 
Medien  und  Sinnesorgane  zur  Wahrnehmung  gelangen  konnen. 
Indem  also  fur  diese  Auffassung  nicht  (wie  fiir  die  realistisch- 
parallelistische)  neben  zwei  bekannten  (der  physischen  und  der 
psychischen)  eine  unbekannte  dritte,  sondern  rieben  einer  be- 
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kannten  (der  psychischen)  eine  unbekannte  andere  Realitat  an- 
zunehmen  ware,  habe  ich  geglaubt,  sie  am  besten  als  die  Lehre 
vom  unbekannten  Andern  bezeichnen  zu  konnen.  Trotzdem 
sie  bis  dahin  meines  Wissens  noch  nicht  mit  einem  besonderen 
Namen  belegt  wurde,  hat  sie  wohl  mehr  Anhanger  als  viele  in 
dieser  Hinsicht  gliicklichere  Weltanschauung-en;  insbesondere 
bildet  sie  das  gemeinsame,  mehr  oder  weniger  klar  bewuBte 
Kredo  sehr  vieler  erkenntnistheoretisch  aufgeklarter  Natur- 
forscher,  welche  den  Materialismus  in  seinen  friiher  besprochenen 
Formen  iiberwunden  haben.  Diese  Naturforscher,  von  welchen 
allerdings  manche  ihre  jetzige  Anschauung  noch  immer  als  eine 
materialistische  bezeichnen,  pflegen  sich  folgendermaBen  iiber 
die  als  wahrscheinlich  vorauszusetzende  Einrichtung  der  Welt  zu 
auBern:  sicher  wird  die  AuBenwelt  an  und  fur  sich  nicht  die- 
jenigen  Eigenschaften  haben,  welche  den  Wahrnehmungen,  durch 
welche  sie  sich  uns  offenbart,  zukommen,  und  zwar  ebensowenig 
die  geometrisch-mechanischen  wie  die  sonstigen;  wenn  wir  also 
von  der  materiellen  AuBenwelt  reden,  so  meinen  wir  damit  nicht 
etwas  an  und  fur  sich  Geometrisches  und  Mechanisches,  sondern 
etwas  anderes,  in  seinem  Wesen  Unbekanntes,  welches  durch 
Vermittlung  der  Sinnesorgane  alle  jene  Wahrnehmungen  hervor- 
ruft,  und  von  welchem  wir  des  weiteren  annehmen,  dafi  be- 
stimmte  Formen  desselben  (namlich  diejenigen,  welche  wir  durch 
Vermittlung  der  Sinne  als  funktionierende  Gehirnsubstanz  wahr- 
nehmen)  ohne  Vermittlung  die  psychischen  Erscheinungen  uber- 
haupt  hervorrufen.  In  bezug  auf  diese  Anschauung,  welche  offen- 
bar  mit  der  oben  vorgetragenen  Lehre  in  alien  Stiicken  zu- 
sammenfallt,  ware  nun  im  Voriibergehen  nur  noch  zu  bemerken, 
daB  man  sie,'  um  MiBverstandnissen  vorzubeugen,  besser  nicht  als 
eine  materialistische  bezeichnen  sollte.  Es  ist  offenbar  etwas 
durchaus  Verschiedenes,  anzunehmen,  daB  das  eigene  Wesen  der 
AuBenwelt  durch  die  geometrisch-mechanischen  Qualitaten  adaquat 
und  erschopfend  beschrieben  sei,  oder  jenes  Wesen  unbestimmt 
zu  lassen,  und  der  AuBenwelt  bloB  die  Fahigkeit  beizulegen,  die 
geometrisch-mechanischen  sowie  die  anderen  Wahrnehmungen 
im  BewuBtsein  hervorzurufen;  und  es  kann  nur  Verwirrung 
stiften,  diese  beiden  verschiedenen  Auffassungen  mit  einem  ge- 
meinsamen  Namen'  anzudeuten.  Doch  wollen  wir  diese  termino- 
logische  Angelegenheit  des  weiteren  auf  sich  beruhen  lassen, 
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und  untersuchen,  inwiefern  die  gegebenen  Tatsachen  und  Ge- 
setze,  so  wie  sie  gegeben  sind,  in  das  Schema  dieser  Lehre 
passen. 

In  bezug  auf  die  psychische  Gesetzlichkeit  hat  es  da- 
mit  offenbar  keine  Schwierigkeit:  die  Sache  liegt  eben  in  dieser 
Hinsicht  hier  genau  so  wie  beim  realistischen  Parallelisrnus.  In 
dem  Strome  psychischen  Lebens,  welcher  einem  beliebigeri 
Menschen  gegeben  ist,  spiegelt  ein  Teil  oder  ein  Moment  des 
,,unbekannten  Andern"  sich  und  seine  Gesetzlichkeit  ab;  daB 
also  auch  in  jenem  psychischen  Strome  eine  feste  Ordnung 
herrscht,  ist  wie  friiher  (S.  154)  nach  folgendem  Schema  zu  be- 
greif  en : 

Inhalte  des  unbe- f 

kannten     Andern :  \  "*  AI  "  X*  "*  ^3  ~* -  An -.  A«  + ,->  An  +  , ->  A,,.M -*.... 

Psychische  Vorgange :         I\  -r- 1\  -f- . . .  -f-  Ps*  •-'-  Psn  + 1 

in  welchem  wieder  die  Pfeile  echte  kausale,  die  Zeichen  -f-  daraus 
abgeleitete,  bloB  pseudokausale,  darum  aber  nichtsdestoweniger 
gesetzliche  Verhaltnisse  darstellen.  Allerdings  braucht  die  jetzige 
Lehre  nicht,  wie  die  realistisch-parallelistische,  zu  behaupten,  dafi 
alles  Reale  sich  psychisch  abspiegelt,  und  daB  demnach  alle 
BewuBtseinsinhalte  ohne  Ausnahme  mit  vorhergehenden 
BewuBtseinsinhalten  gesetzlich  zusammenhangen;  vielmehr  kann 
sie  ohne  Schwierigkeit  die  im  vorhergehenden  wiederholt  er- 
orterte,  vom  realistischen  Parallelisrnus  aber  vernachlassigte  Tat- 
sache  beriicksichtigen,  daB  die  gegebenen  Wahrnehmungen 
sich  der  allgemeinen  psychischen  Gesetzlichkeit  nicht 
einfiigen,  sondern  vielmehr  dieselbe  durchbrechen.  Diese 
Tatsache  muB  sie  dadurch  zum  Ausdruck  bringen,  daB  sie  jene 
Wahrnehmungen  nicht  (wie  die  sonstigen  psychischen  Erschei- 
nungen)  als  mit  vorhergehenden  Ps  durch  Vermittlung  der  ent- 
sprechenden  X  ursachlich  zusammenhangend  darstellt,  sondern 
daB  sie  dieselben  vielmehr  als  indirekte  (durch  andere,  als  Sinnes- 
funktionen  wahrzunehmende  Prozesse  Y  vermittelte)  Wirkungen 
fremder,  nur  auf  diesem  Umwege  das  psychische  Leben  des 
Individuums  beeinflussender  X  betrachtet.  Also  nach  folgendem 
Schema  (welches  den  Fall  zur  Darstellung  bringt,  daB  eine 
Gedankenreihe  Ps2  .  .  .  Psn+i  durch  eine  Wahrnehmung  W  ab- 
gebrochen  wird): 


Inhalte   des  unbe- 

kannten     Andern:  |  _^  Y  -*  ^ 

V  ; 

Psychische  Vorgange:         Ps2 -f- Ps8 -f- . . . -f- Psn -h- Psn  +  \  W. 

Was  zweitens  die  physische  Gesetzlichkeit  betrifft, 
so  lafit  sich  diese  aus  den  Voraussetzungen  der  in  Rede  stehenden 
Hypothese  gewiB  nicht  als  eine  irgendwo  oder  irgendwie  voll- 
standig  vorliegende  erklaren;  aber  sie  ist  auch  nach  dem 
Vorhergehenden  als  eine  solche  weder  gegeben,  noch 
aus  guten  Griinden  anzunehmen.  Gegeben  ist  nur,  daB 
erstens  eine  beliebige  Reihe  bei  unausgesetzter  Adaptation  der 
Sinnesorgane  eintretender  Wahrnehmungen  stets  gesetzlich  ver- 
lauft,  und  daB  zweitens  auch  die  bei  wechselnder  und  mangel- 
hafter  Adaptation  eintretenden  zerstreuten  und  unzusammen- 
hangenden  Wahrnehmungen  sich  doch  immer  als  Teile  einer 
gesetzlich  zusammenhangenden  Wahrnehmungsreihe,  welche 
unter  giinstigen  Bedingungen  einem  idealen  Beobachter  sich 
dargeboten  haben  wiirde,  deuten  lassen.  Zum  Verstandnis  des 
ersteren  Falles  reicht  aber  folgendes  Schema1)  aus: 

Inhalte  des  unbe- 

kannten  Andern :  |  Y9         YB 

I 
Psychische  Vorgange:  P^2-:-P/?8-f-PA4 

wahrend  der  zweite,  unter  Beriicksichtigung  der  S.  188  ein- 
gefiihrten  besonderen  Bedeutung  der  Minuskeln,  folgenderweise 
darzustellen  ware: 

Inhalte  des  unbe-  • 
kannten  Andern:  t 

I  4 

Wahrnehmungen 

eines  idealen 
Beobachters: 


-  J  •  •  - 
:  1 

en  ( 

n    ^  . .  -^ 

:     I 


*)  Es  ist  noch  einmal  ausdriicklich  daran  zu  erinnern,  daC  in  diesem 
Schema  sowie  in  den  folgenden,  gemafi  den  im  vorigen  Paragraphen  gewonnenen 
Einsichten,  die  Ph  nicht  mehr  (wie  in  der  Darstellung  des  realistischen 
Parallelismus)  selbstandig  existierende,  sondern  bloB  in  der  Wahr- 
nehmung  gegebene,  also  der  psychischen  Reihe  angehorige  Natur- 
erscheinungen  bedeuten. 
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Zur  Erlauterung  der  psychophysischen  Gesetzlichkeit 
endlich  haben  wir  nur  die  Schemata  fur  die  psychische  und  fiir 
die  physische  Gesetzlichkeit  miteinander  zu  verbinden: 

Psychische  Vorgange :        Ps*  -\-  Pss  -f- -}-  Psn -f-  Psn  + 1 
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Wahrnehmungen 

eines  idealen    -J        ph^  ~ph^  ~ph.A  -~  ....  ~phn  -'-pit*  +  1  ~phn  +  2  - 
Beobachters  : 


Das  heiBt  also:  die  namlichen  unbekannten  Vorgfange 
Xs  .  .  .  Xn  +  i,  welche  dem  Bewufitseinsleben  eines  bestimmten 
Individuums  Ps2  .  .  .  Psn+l  zugrunde  liegen,  wiirden  in  einem 
idealen  Beobachter  durch  Vermittlung*  seiner  Sinnesorgane  die- 
jenigen  physischen  Wahrnehmungen  ph2  .  .  .  phn+l  hervorrufen, 
welche  wir  als  Gehirnerscheinungen  des  betreffenden  Indivi 
duums  bezeichnen;  so  zwar  dafl,  kraft  ihrer  gemeinsamen  Ab- 
hangigkeit  von  den  X,  jedem  Ps  auch  stets  das  namliche  ph 
entspricht  und  umgekehrt.  Mehr  als  dieses  laBt  sich  aus  den 
Voraussetzungen  der  vorliegenden  Theorie  nicht  ableiten;  aber 
mehr  als  dieses  1st  uns  in  bezug  auf  die  psychophysische 
Gesetzlichkeit  auch  wieder  nicht  gegeben. 

Wenn  nach  alledem  die  Lehre  vom  unbekannten  Andern 
im  Prinzip  durchaus  befahigt  erscheint,  von  den  uns  geg-ebenen 
GesetzmaBigkeiten,  so  wie  sie  uns  gegeben  sind,  genaue  Rechen- 
schaft  abzulegen,  so  zeichnet  sie  sich  des  weiteren  noch  durch 
eine  gewisse  Biegsamkeit  aus,  welche  ihr  gestattet,  sich  auch 
im  einzelnen  ohne  Gewalt  den  Ergebnissen  der  Erfahrung  an- 
zupassen.  So  kann  sie  beispielsweise  der  im  vorigen  Paragraphen 
besprochenen  Moglichkeit,  daB  es  Weltprozesse  gibt,  welche 
durch  Vermittlung  keines  einzigen  Sinnesorganes  sich  selbst 
einem  idealen  Beobachter  bemerklich  machen  konnten,  und 
welche  demnach  in  der  Reihe  der  physischen  Erscheinungen 
keine  Vertreter  haben,  voiles  Recht  widerfahren  lassen;  und 
auch  iiber  die  andere  Frage,  ob  alle  oder  nur  einige  jener  Welt 
prozesse  sich  direkt  in  psychischen  Erscheinungen  offenbaren, 
braucht  sie  wenigstens  von  vornherein  keine  Entscheidung  zu 
treffen.  Sie  kann,  mit  anderen  Worten,  die  physische,  die  psy- 
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chische,  und  schlieBlich  auch  die  psychophysische  Gesetzlichkeit 
genau  in  demjenigen  Umfange  gelten  lassen,  in  welchem  die- 
selben  sich  empirisch  nachweisen  lassen,  und  fur  die  Resultate 
kiinftiger  Untersuchungen  einen  Platz  off  en  behalten,  welche 
diese  ausfiillen  mogen,  aber  nicht  auszufiillen  brauchen.  —  So- 
dann  ist  anzuerkennen,  daB  wenigstens  das  letzte  und  wichtigste 
der  seinerzeit  (S.  159 — 161)  gegen  den  realistischen  Parallelismus 
angefiihrten  Bedenken  der  jetzigen  Modifikation  desselben  nichts 
mehr  anhaben  kann.  Solange  die  physischen  Erscheinungen 
als  auBerhalb  des  Bewufitseins  vorliegende  und  in  keiner  Weise 
auf  den  Inhalt  desselben  einwirkende  Realitaten  beschrieben 
wurden,  schien  damit  die  Moglichkeit,  etwas  von  denselben  zu 
erkennen,  ein  fiir  allemal  ausgeschlossen  zu  sein;  jetzt  aber,  da 
wir  diese  physischen  Erscheinungen  als  eine  bloB  in  den  Wahr- 
nehmungen  verwirklichte,  und  nach  diesen  Wahrnehmungen  in 
der  Vorstellung  erganzte  Vertretung  der  unbekannten  AuBen- 
welt  im  BewuBtsein  aufzufassen  gelernt  haben,  bezieht  sich  unser 
Wissen  von  denselben  nur  noch  auf  Gegebenes  oder  nach  Ana- 
logie  des  Gegebenen  Konstruiertes,  und  erscheint  also  das  Ratsel 
als  gelost.  —  Dagegen  behalt  ein  anderer  derzeit  gegen 
den  realistischen  Parallelismus  erhobener  Einwurf  leider 
auch  gegen  die  jetzige  Lehre  seine  voile  Giiltigkeit: 
namlich  die  ihr  obliegende  Notwendigkeit,  alle  Willens- 
kausalitat  zu  leugnen,  und  damit  die  inhaltliche  Uber- 
einstimmung  zwischen  der  vorgestellten  und  gewollten, 
und  der  sofort  nachher  tatsachlich  wahrzunehmenden 
korperlichen  Bewegung  unerklart  zu  lassen.  Auch  hier 
gilt,  daB  zwar  ein  WillensentschluB  Psn+l  auf  einen  zugrunde 
liegenden  Prozefi  Xn+l  im  unbekannten  Andern  zuriickweist,  daB 
auch  dieses  Xn+l  weitere  Prozesse  Xn+2  Xn  +  3  bedingen  mag,  und 
daB  vielleicht  Xn  +  2  als  Funktionieren  von  motorischen  Nerven 
und  Muskeln  phn+^  Xn  +  3  als  korperliche  Bewegung  phn+3  zur 
Wahrnehmung  gelangen  konnte;  daB  aber  nach  der  Theorie  auf 
keine  Weise  einzusehen  ist,  warum  zwischen  Psn  +  1  und  phn  +  s 
nicht  nur  ein  Verhaltnis  regelmaBiger  Aufeinanderfolge,  sondern 
auBerdem  noch  ein  Verhaltnis  inhaltlicher  Ubereinstimmung  vor- 
liegen  sollte.  Auch  nach  darwinistischen  Prinzipien  (welche  sich 
iibrigens  selbstverstandlich  ebensowohl  auf  die  Vorgange  im 
unbekannten  Dritten  des  Spinozismus  oder  im  unbekannten 
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Andern  der  jetzt  vorliegenden  Lehre,  wie  auf  die  stofflichen 
Vorgange  des  Materialismus  anwenden  lassen)  1st  diese  Uber- 
einstimmung  nicht  zu  erklaren,  da  ja  ex  hypothesi  sowohl  die 
Wahrnehmungen  wie  die  sonstigen  psychischen  Erscheinungen 
nur  unwirksame,  gleichsam  sich  in  eine  Sackgasse  verlaufende 
Erzeugnisse  des  unbekannten  Andern  sind;  demzufolge  im  Ab- 
lauf  der  Zustande  jenes  unbekannten  Andern  sich  nichts  ver- 
andern  wiirde,  wenn  dieselben  sich  nicht,  oder  wenn  sie  sich 
in  beliebigen,  von  den  gegebenen  durchaus  verschiedenen 
physischen  und  psychischen  Erscheinungen  abspiegelten.  Die 
vorliegende  durchgangige  Ubereinstimmung  zwischen 
den  vorgestellten  Zielen  des  Wollens  und  dem  wahr- 
genommenen  Handeln  kann  aber  unmoglich  ein  Produkt 
des  Zufalls  sein.  Sie  fordert  eine  Erklarung;  wahrend  jedoch 
der  Dualismus,  wenigstens  in  seinen  primitiveren,  unbedenklich 
die  Wechselwirkung  zwischen  Leib  und  Seele  anerkennenden 
Formen,  eine  solche  Erklarung  fast  spielend  bieten  konnte,  stehen 
der  Materialismus,  die  Lehre  vom  unbekannten  Dritten  und  die 
Lehre  vom  unbekannten  Andern  hier  vor  einer  anscheinend 
uniibersteiglichen  Schranke.  Und  so  sieht  es  denn  schliefilich 
danach  aus,  als  ob  die  sehr  reellen  Vorteile,  welche  besonders 
die  zuletzt  erwahnte  Theorie  im  Vergleich  mit  der  dualistischen 
fur  die  Erklarung  der  Weltzusammenhange  bietet,  durch  diesen 
einen  nicht  weniger  reellen  Nachteil  doch  wieder  ganz  oder  zum 
grofieren  Teile  kompensiert  wiirden.  Wir  sind  also,  scheint  es, 
wieder  einmal  auf  eine  falsche  Fahrte  geraten,  welche  uns  zwar 
nach  einer  Hauptrichtung  dem  Ziele  bedeutend  naherg-ebracht, 
nach  einer  anderen  aber  um  ebensoviel  von  demselben  ab- 
gefuhrt  hat.  Sollte  der  richtige  Weg  unfindbar  sein,  oder  sollte 
es  selbst  einen  richtigen  Weg  iiberhaupt  nicht  geben?  Sollte 
vielleicht  gar  das  Ziel,  welches  wir  erstreben,  nur  in  unserer 
Einbildung  existieren?  Es  ware  nicht  zu  verwundern,  wenn, 
nach  so  vielen  hoffnungsvollen  Aussichten  und  nachfolgenden 
Enttauschungen,  solche  Zweifel  in  uns  auftauchten. 

28.  Der  Positivismus.  In  der  Tat  scheinen  wir  uns  auf  einer 
schiefen  Ebene  zu  befinden.  Die  Illusion  des  Dualismus  und  des 
Materialism  as,  alles  was  wir  zur  Erklarung  des  Gegebenen  brauchen, 
auch  vollstandig  und  absolut  erkennen  zu  konnen,  haben  wir 

Hey  mans,  Einfuhrung  in  die  Aletaphysik.     *.  Aufl.  \A 
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langst  aufgegeben:  der  realistische  Parallelismus  hat  sich  g-enotigt 
gefunden,  hinter  der  gegebenen  psychischen  und  der  als  Gegen- 
stand  der  sinnlichen  Wahrnehmungen  vorausgesetzten  physischen 
Welt  ein  unbekanntes,  nur  in  seinen  beiderseitigen  Folgen  zu 
kennendes  Drittes  anzunehmen;  und  die  Lehre  vom  unbekannten 
Andern  hat  sogar  die  Annahme  einer  auBerbewuBten  Existenz 
jener  physischen  Welt  als  unbegriindet  verworfen,  und  das  AuBer- 
bewuBte  iiberhaupt  nicht  anders  als  durch  seine  Beziehungen 
zum  gegebenen  BewuBten  bestimmen  zu  konnen  geglaubt.  Trotz 
dieser  Selbstbeschrankung  erwies  sich  aber  weder  die  eine  noch 
die  andere  Theorie  als  befahigt,  auch  wirklich  dasjenige  zu  leisten, 
was  sie  eben  leisten  wollte.  Unter  solchen  Umstanden  liegt  es 
nun  nahe  zu  fragen,  ob  wir  nicht,  da  doch  jeder  Schritt 
vorwarts  unser  Wissen  um  die  auBerbewuBte  Wirklich- 
keit  einzuschranken  statt  zu  erweitern  scheint,  schlieB- 
lich  auf  dieses  Wissen  iiberhaupt  werden  verzichten 
mils  sen.  Diese  Frage  g-ewinnt  durch  weitere  Uberlegungen  er- 
kenntnistheoretischer  Natur  eine  erhohte  Bedeutung.  Zur  An 
nahme,  dafi  es  neben  der  uns  gegebenen  noch  eine  weitere,  ihr 
zugrunde  liegende  Wirklichkeit  gibt,  fanden  wir  uns  beim  An- 
fang  unserer  Untersuchung  veranlaBt  durch  die  Tatsache,  daB 
ein  Teil  jenes  Gegebenen,  namlich  die  Empfindungen  und  Wahr 
nehmungen,  ohne  erkennbare  regelmaBige  Antezedenzien  ins 
Dasein  tritt:  kraft  des  Kausalitatsprinzips  hielten  wir  uns  dam  als 
firr  berechtigt,  fur  die  betreffenden  Erlebnisse,  da  sich  innerhalb 
des  Gegebenen  keine  Ursachen  fur  dieselben  auffinden  lassen, 
solche  auBerhalb  des  Gegebenen  vorauszusetzen.  Nun  scheint 
aber  fraglich,  ob  wir  auch  wirklich  berechtigt  sind,  das 
Kausalitatsprinzip  in  derjenigen  Form  und  in  derjenigen 
Allgemeinheit,  wie  wir  es  damals  getan  haben,  unseren 
Untersuchungen  zugrunde  zu  legen.  Wir  haben  damals 
(S.  4 — 7)  diese  Berechtigung  der  unmittelbaren  Evidenz  ent- 
nommen,  welche,  wie  die  ganze  Geschichte  der  Wissenschaft  be- 
weist,  dem  Kausalitatsprinzip  sowie  einigen  anderen  Voraussetzungen 
des  Denkens  anhaftet;  ob  aber  diese  Evidenz  begriindet  sei,  und 
selbst  ob  sie  begriindet  sein  konne,  erscheint  bei  genauerem  Zu- 
sehen  als  zweifelhaft.  Das  Kausalitatsprinzip  setzt  voraus,  daB  alle 
Veranderungen,  welche  in  der  Welt  auftreten,  aus  vorhergehenden 
Ursachen  sich  logisch  entwickeln;  fragen  wir  aber,  was  uns  denn 
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in  bezug  auf  diese  in  der  Welt  auftretenden  Veranderungen 
wirklich  gegeben  1st,  so  muB  die  Antwort  lauten:  nur  der 
enge  Umkreis  unseres  individuellen  BewuBtseins,  und  innerhalb 
dieses  engen  Umkreises  zwar  vielfach  gesetzmaBige  Verbindung, 
fast  nirgends  aber  logischer  Zusammenhang  zwischen  vorher- 
gehenden  und  folgenden  Erscheinungen.  Und  was  insbesondere 
die  Empfindungen  und  Wahrnehmungen  anbelangt,  so  kann  uns 
offenbar  im  besten  Fall  nur  gegeben  sein,  daB  sie  mit  anderen 
Empfindungen,  Wahrnehmungen  oder  sonstigen  BewuBtseins- 
inhalten,  unmoglich  aber,  daB  sie  mit  auBerbewuBten,  also  eben 
nicht  gegebenen  Wirklichkeiten  gesetzlich  oder  logisch  zu- 
sammenhangen.  Und  so  scheint  denn  auch  von  dieser  Seite 
der  SchluB  kaum  zu  vermeiden,  daB  wir  keine  Daten  besitzen, 
welche  uns  zur  Erkenntnis  einer  auBerhalb  des  BewuBtseins  sich 
fortsetzenden,  logisch  zusammenhangenden  Welt  fiihren  konnten. 
Demzufolge  ware  denn  die  Aufgabe  der  Wissenschaft  dahin  ein- 
zuschranken,  innerhalb  des  gegebenen  BewuBtseins  gesetzlichen 
Verbindungen  nachzuspiiren,  und  dieselben  moglichst  genau  und 
moglichst  vollstandig  zu  formulieren;  iiber  die  Frage,  was  hinter 
den  Erscheinungen  liegt,  und  ob  etwas  dahinten  liegt,  hatte  sie 
sich  nicht  zu  kummern,  und  konnte  sie  sich  nicht  zu  kummern 
haben.  Die  metaphysische  Arbeit  ware  aufzugeben,  und  die 
,,positive"  als  die  alleinberechtigte  anzuerkennen. 

So  verlockend  nun  aber,  nach  langem  und  vergeblichem 
Ringen,  die  Aussicht  erscheinen  mag,  sich  auf  ein  enger  ge- 
stecktes,  nach  vielfach  bewahrten  Methoden  zu  verfolgendes 
Ziel  beschranken  zu  diirfen,  so  wollen  wir  doch  nicht  versaumen, 
zunachst  einmal  genau  nachzusehen,  wie  eng  denn  eigentlich 
jenes  Ziel  gesteckt  werden  miiBte.  Es  versteht  sich  namlich,  daB, 
wenn  neb  en  den  positiven  Wissenschaften  keine  Metaphysik 
zugelassen  werden  soil,  aus  gleichen  Griinden  auch  in  den  posi 
tiven  Wissenschaften  alle  Metaphysik  auszuschlieBen  ist;  damit 
1st  aber  gesagt,  daB  vieles  unerbittlich  aufgegeben  werden  muB, 
was  fur  gewohnlich  ganz  harmlos  in  die  Darstellung  der  em- 
pirischen  Ergebnisse  mit  hiniibergenommen  wird.  Dazu  gehort 
natiirlich  erstens  die  Hypostasierung  aller  oder  einiger  Wahr- 
nehmungsqualitaten,  also  die  naiv-realistische  Ansicht,  daB  Ge- 
riiche,  Farben  and  Tone,  und  die  wissenschaftlich-realistische, 
daB  wenigstens  die  geometrisch-mechanischen  Qualitaten  nicht  nur 
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innerhalb  des  gegebenen  BewuBtseins,  sondern  auch  noch  ein- 
mal  auBerhalb  desselben  existieren;  aber  dazu  gehort  auch  die 
Meinung,  daB  auBerhalb  des  gegebenen  BewuBtseins  noch 
irgend  etwas  anderes  existiert,  welches  auf  dieses  BewuBtsein 
einwirkt  oder  demselben  zugrunde  liegt;  und  dazu  gehort 
schlieBlich  nicht  weniger  die  Uberzeugung,  daB  auBerhalb  des 
mir  gegebenen  BewuBtseins  noch  andere  BewuBtseine  existieren, 
mit  denen  ich  im  Wechselverkehr  stehe.  Denn  alle  diese  Exi- 
stenzen  sind  mir  nicht  gegeben,  sondern  von  mir  aus  dem  Ge 
gebenen  erschlossen  worden;  und  alle  diese  Schliisse  sind  kraft 
der  Voraussetzung,  daB  in  der  mir  nicht  gegebenen  Welt  die 
gleiche  GesetzmaBigkeit  herrscht  wie  in  der  mir  gegebenen,  zu- 
stande  gekommen.  Wer  sich  also  einmal  auf  den  positivistischen 
Standpunkt  gestellt  hat,  hat  damit  die  Verpflichtung  ubernomrnen, 
im  Leben  und  in  der  Wissenschaft  unter  alien  Um- 
standen  mit  den  ihm  gegebenen  BewuBtseinsinhalten 
auszukommen,  also  auBer  den  Empfindungen  und  Wahr- 
nehmungen,  Vorstellungen  und  Urteilen,  Gefiihlen  und 
Willensregungen,  welche  er  hat,  gehabt  hat  oder  haben 
wird,  nichts  als  wirklich  anzuerkennen.  Es  fragt  sich,  in- 
wiefern  er  damit  auskommen  kann. 

Wenn  wir  fiir  die  Beantwortung  dieser  Frage  zunachst  die 
Praxis  des  Lebens  ins  Auge  fassen,  so  diirften  hier  die  Kon- 
sequenzen  des  vorliegenden  Standpunktes  doch  in  mancher  Hin- 
sicht  weniger  einschneidend  sein,  als  sie  bei  oberflachlicher  Be- 
trachtung  erscheinen.  Bei  solcher  oberflachlicher  Betrachtung 
sieht  es  allerdings  danach  aus,  als  ob  iiberall  unser  Wollen  und 
Trachten,  Reden  und  Tun,  Zwecksetzen  und  Wahlen  der  Mittel 
die  reale  Existenz  von  Dingen  und  Menschen  voraussetzte,  und 
ohne  diese  Voraussetzung  einfach  sinnlos  ware:  wer  wiirde  denn 
verniinftigerweise  daran  denken,  ein  Geschaft  zu  begriinden  oder 
auf  die  Reise  zu  gehen,  Gesprache  zu  fiihren,  Briefe  oder  Biicher 
zu  schreiben,  wenn  er  nicht  glaubte,  daB  es  Waren  zu  ver- 
handeln  und  Lander  zu  bereisen  gebe,  und  daB  Menschen  da  seien, 
seine  Worte  zu  horen  und  seine  Briefe  oder  Bticher  zu  lesen? 
Bei  genauerer  Uberlegung  stellt  sich  jedoch  heraus,  daB  alle  jene 
Handlungen,  solange  sie  wenigstens  in  letzter  Instanz  nur 
das  eigene  Wohl  des  Handelnden  bezwecken,  auch  fiir 
den  Positivisten  striktester  Observanz  nichts  Ungereimtes  in  sich 
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haben  wtirden.  Denn  in  diesem  Falle  ware  ja  so  wie  so  die 
reale  Existenz  von  Ding-en  und  Menschen  nur  ein  an  sich  be- 
deutungsloses  Zwischeng-lied  in  der  Verbindung  der  gegebenen 
mit  den  erstrebten  BewuBtseinszustanden ;  dieses  Zwischenglied 
konnte  ohne  Schaden  in  Wegfall  kommen,  wenn  nur  die  ge- 
setzliche  Verbindung  zwischen  jenen  beiden  BewuBtseinszustanden 
bestehen  bliebe.  So  verhalt  es  sich  aber  in  der  Tat:  die  Er- 
fahrung  hat  mich  dariiber  belehrt,  daB  auf  gewisse  willkiirlich 
hervorzurufende  Bewegungsvorstellungen  Wahrnehmungen  be- 
stimmter  Art,  darauf  wieder  andere  Wahrnehmungen,  und  zu- 
letzt,  vielleicht  als  Endglied  einer  mehrfach  und  auf  lange  Zeiten 
unterbrochenen  Kette,  solche  Wahrnehmungen  folgen,  welche 
meinen  Wiinschen  entsprechen:  das  geniigt  aber,  um  mem  Ver- 
fahren  als  durchaus  rationell  erscheinen  zu  lassen.  Man  konnte 
sogar  glauben  und  man  hat  geglaubt,  durch  ein  ahnliches 
Rasonnement  auch  Handlungen,  welche  nach  der  gewohnlichen 
Ausdrucksweise  ihr  Endziel  in  Wohl  oder  Wehe  anderer  haben, 
positivistisch  begriinden  zu  konnen:  da  namlich  niemals  das  Wohl 
oder  Wehe  anderer  selbst,  sondern  stets  nur  die  Vorstellung 
desselben  mir  direkt  gegeben  sein  konne,  sei  auch  hier  die  Be- 
friedigung,  welche  diese  Vorstellung  mir  gewahrt,  mein  eigent- 
liches  Ziel;  und  die  Erreichung  dieses  Zieles  bleibe  fur  mich 
gleich  wertvoll,  ob  sie  durch  eine  innerhalb  oder  durch  eine 
auBerhalb  meines  BewuBtseins  verlaufende  Kausalreihe  ermog- 
licht  werde.  Doch  scheint  mir  dieses  Rasonnement  kaum  richtig 
zu  sein:  meine  Uberzeugungen  stehen  eben  nicht  auBerhalb, 
sondern  innerhalb  meiner  Willenskausalitat;  die  Motivkraft,  welche 
bestimmte  Vorstellungen  fur  mich  besitzen,  ist  von  denselben 
mit  abhangig,  und  es  scheint  kaum  glaublich,  daB  die  erwahnte 
Befriedigung  sich  auch  einstellen,  und  die  Erwartung  derselben 
auf  die  Dauer  mein  Handeln  merklich  beeinflussen  wtirde,  wenn 
ich  an  die  reale  Existenz  fiihlender  Mitmenschen  nicht  mehr 
glaubte.  Auch  auf  einem  anderen,  gleichfalls  vielbetretenen 
Wege  laBt  sich,  wie  mir  scheint,  die  erwiinschte  Ubereinstimmung 
zwischen  positivistischer  Weltanschauung  und  selbstlosem  Handeln 
schwerlich  zustande  bringen.  Die  Positivisten  strauben  sich  viel- 
fach  dagegen,  als  ,,Solipsisten"  bezeichnet  zu  werden;  sie  legen 
den  Nachdruck  darauf,  in  durchaus  gleicher  Weise  wie  die 
gewohnliche  Meinung  zwischen  dem  Ich  als  Inbegriff  der  auf 
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den  eigenen  Leib  bezogenen  Vorstellungen  einerseits,  und  den 
als  andere  Dinge  oder  andere  Menschen  bezeichneten  Vor- 
stellungskomplexen  andererseits,  unterscheiden  zu  konnen;  nicht 
selten  behaupten  sie  sogar,  nur  jene  gewohnliche  Meinung, 
welche  ja  gleichfalls  die  ,,AuBenwelt"  mit  dem  Inhalte  gewisser 
Wahrnehmungen  und  Vorstellungen  identifiziere,  in  genauerer 
Formulierung  dargestellt  zu  haben.  Nun  brauchen  wir  iiber  die 
Bedeutung  der  Worte  ..Ich"  und  ,.Solipsismus"  nicht  zu  streiten, 
und  auch  die  friiher1)  besprochene  Frage,  ob  das  natiirliche 
Denken  zwischen  den  korperlichen  Dingen  und  den  entsprechenden 
Wahrnehmungen  Identitat  oder  Gleichheit  annimmt,  kann  uns 
hier  gleichgiiltig  sein:  sicher  aber  ist,  daft  das  natiirliche  und 
ebenso  das  wjssenschaftlich  ausgebildete  Denken  seine  Vor 
stellungen  von  fremden  BewuBtseinen  nicht  mit  diesen  fremden 
BewuBtseinen  selbst  identifiziert;  und  kaum  weniger  sicher  scheint 
zu  sein,  daB  es  fur  das  praktische  Verhalten  anderen  gegen- 
iiber  eben  auf  diese  Anerkennung  der  anderen,  nicht  bloB  als 
gesonderte  Vorstellungskomplexe  innerhalb  des  gegebenen  Be- 
wuBtseins,  sondern  als  selbstandige  fremde  BewuBtseine.  vor 
allem  ankommt.  Denn  was  von  Wohl  und  Wehe  anderer  tat- 
sachlich  vorgestellt  wird,  ist  viel  zu  wenig  und  viel  zu  schwach, 
um,  ohne  den  Glauben  an  umfassendere  und  intensivere  Freuden 
und  Leiden,  auf  welche  es  sich  bezieht,  andere  Interessen  zuriick- 
drangen  zu  konnen;  daher  denn  auch  ein  MaB  des  Leidens, 
dessen  Anblick  im  Leben  unertraglich  sein  wiirde,  in  der  Biihnen- 
darstellung  neben  dem  Mitleid  noch  geniigenden  Platz  fiir 
asthetisches  GenieBen  iibrig  lafit.  Es  ist  demnach  wohl  als  sicher 
zu  betrachten,  daB  ein  iiberzeugter  Positivist,  je  besser  er  die 
Konsequenzen  seiner  Ansichten  durchschaut,  um  so  weniger 
auch  fiir  seine  Mitmenschen  sich  interessieren  und  selbstloser 
Liebe  sowie  selbstlosem  Hasse  zuganglich  sich  erweisen  wird; 
nicht  weil  er  an  und  fiir  sich  dieser  Affekte  weniger  fahig  sein 
sollte  wie  andere,  sondern  weil  ihm  die  normalen  Ursachen  fiir 
das  Eintreten  derselben  fehlen  miissen.  Damit  ware  nun  aber 
sein  Leben  zwar  armer,  aber  keineswegs  unmoglich  geworden; 
und  gegen  die  Richtigkeit  jener  Ansichten  ware  damit  natiirlich 
erst  recht  nichts  bewiesen. 


*)  S.  o.  S.  36-37- 


28.    Der  Positivismus. 
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Was  sodann  die  Stellung  des  Positivismus  zur  Wissen- 
schaft  betrifft,  so  versteht  es  sich,  daB  derselbe  versuchen 
miiBte,  samtliche  Ergebnisse  der  empirischen  Forschung  auf 
seine  Weise,  also  unter  Vermeidung  alles  den  Umkreis  des  Be- 
wuBtseins  Uberschreitenden,  zu  formulieren.  Das  bietet  aller- 
dings  einige  Schwierigkeiten ,  da  nichts  AuBerbewuBtes,  den 
Wahrnehmungsinhalten  zugrunde  Liegendes  als  nach  dem  Auf- 
horen  der  tatsachlichen  Wahrnehmung  fortexistierend  g-edacht 
werden  darf;  der  Positivismus  kann  sich  aber  damit  helfen,  zur 
Ausfiillung  der  Liicken  ,,Empfindungsmoglichkeiten"  (Mill)  oder 
,,reduzierte  Empfindungen"  (Ziehen)  anzunehmen,  welche  init 
und  in  den  realen  Empfindungen  gegeben  sind,  und  nach  dem 
Aufhoren  derselben  zuriickbleiben;  und  er  kann  dann  einmal 
zwischen  diesen  Empfindungsmoglichkeiten  unter  sich,  zweitens 
zwischen  den  gegebenen  psychischen  Ereignissen,  und  endlich 
zwischen  den  Empfindungsmoglichkeiten  und  den  realen  Emp 
findungen,  welche  beim  Hinzutreten  bestimmter  anderer  Emp 
findungsmoglichkeiten  aus  jenen  entstehen,  Gesetze  anerkennen, 
welche  den  bekannten  physischen,  psychischen  und  psycho- 
physischen  Gesetzen  durchwegs  entsprechen.  Auf  eine  Erklarung 
dieser  Gesetze,  in  jedem  anderen  Sinne  als  in  demjenigen  einer 
Zuriickfiihrung  besonderer  auf  allgemeinere  RegelmaBigkeiten, 
wird  der  Positivismus  allerdings  verzichten  miissen;  dem- 
entsprechend  hat  er  auch  firr  die  Grundfrage  aller  Metaphysik : 
wie  es  denn  eigentlich  zu  verstehen  sei,  daB  sich  in  einer  be- 
stimmten  Gruppe  moglicher  Wahrnehmungen  (den  Gehirn- 
erscheinungen)  eine  vollstandige  Vertretung  firr  die  Gesamtheit 
des  Gegebenen  wiirde  nachweisen  lassen,  keine  Antwort.  Aber 
er  glaubt  eingesehen  zu  haben,  daB  jener  Problemstellung  schon 
eine  unberechtigte  Voraussetzung  (namlich  diejenige  von  der 
Moglichkeit,  jemals  mit  dem  Erkennen  die  Grenzen  des  Gegebenen 
zu  iiberschreiten)  zugrunde  liegt;  demnach  braucht  er  sich  seine 
Unfahigkeit,  das  Problem  zu  losen,  nicht  allzusehr  zu  Herzen  zu 
nehmen,  und  kann  sich  damit  trosten,  daB  ihm  auf  rein  empi- 
rischem  Gebiete  genug  zu  tun  iibrigbleibt.  Alles  in  allem  ist 
also  zuzugeben,  daB  sich  mit  positivistischen  Prinzipien,  wenn 
auch  etwas  diirftig  so  doch  anstandig,  leben  und  denken  laBt; 
es  ware  denn,  daB  dieser  Positivismus,  nachdem  er  so 
viele  Voraussetzungen  des  natiirlichen  Denkens  als  un- 
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begriindet  aufgegeben  hat,  doch  noch  andere,  welche 
in  letzter  Instanz  nicht  besser  begriindet  sind  als  jene, 
in  seinem  Systeme  zugelassen  haben  sollte. 

29.  Die  absolute  Skepsis.  Wie  steht  es  also  um  die  angeb- 
liche  Voraussetzungslosigkeit  der  positivistischen  Weltauffassung? 
diirfen  wir  wenigstens  hoffen,  innerhalb  der  engen  Grenzen, 
welche  wir  jetzt  unserer  wissenschaftlichen  Arbeit  gesteckt  haben, 
vor  Zweifeln  vollig  sicher  zu  sein?  Zum  Positivismus  fiihrte  uns 
das  scheinbar  selbstverstandliche  Prinzip,  daB  wir  eben  nicht 
mehr  wissen  konnen,  als  uns  in  einer  oder  der  anderen  Weise 
gegeben  ist;  daB  wir  also  zwar  die  Existenz  dieses  Ge- 
gebenen  als  solchen,  und  was  sich  daraus  rein  logisch 
ableiten  laBt,  neben  diesem  aber  nichts  anderes  als  wahr 
oder  wahrscheinlich  gelten  lassen  diirfen.  Wollen  wir 
nun  aber  mit  diesem  (dem  empiristischen)  Prinzip  wirklich 
Ernst  machen,  so  kann  uns  schwerlich  verborgen  bleiben,  daB 
wir  mit  unserer  positivistischen  Weltauffassung  noch  immer  nicht 
auf  ganz  sicherem  Boden  stehen.  Und  zwar  notigt  uns  die 
Konsequenz,  nach  zwei  Richtungen  hin,  einmal  in  bezug  auf  die 
Zukunft,  sodann  in  bezug  auf  die  Vergangenheit,  unsere  An- 
spriiche  auf  Wissen  noch  weiter  dermaBen  einzuschranken ,  daB 
dasjenige,  welches  zuriickbleibt,  kaum  mehr  diesen  Namen  ver- 
dient;  wie  jetzt  des  naheren  auszufiihren  ist. 

Was  den  ersteren  Punkt  anbelangt,  wird  es  geniigen  daran 
zu  erinnern,  daB  selbstverstandlich  die  Zukunft,  solange  sie  Zu 
kunft  bleibt,  noch  nicht  in  der  Erfahrung  gegeben  oder  gegeben 
gewesen  ist;  demzufolge  denn  auch  alle  Aussagen  iiber  die 
Zukunft  das  Gegebene  iiberschreiten,  und  nach  posi 
tivistischen  Prinzipien  als  transzendent  zu  verwerfen 
sind.  DaB  wir  bis  dahin  geglaubt  haben,  unbedenklich  von  der 
Vergangenheit  auf  die  Zukunft  schlieBen  zu  diirfen,  war  wieder 
nur  moglich  durch  die  ausdriickliche  oder  verschwiegene  Voraus- 
setzung  des  Kausalitatsprinzips,  kraft  dessen  wir  regelmaBige 
Koinzidenzen  in  der  bisherigen  Erfahrung  auf  Notwendigkeits- 
beziehungen  zuriickzufiihren,  und  eben  darum  dieselben  auch  in 
der  Zukunft  zu  erwarten  uns  berechtigt  fanden.  Nun  hat  der 
Positivismus  es  als  unzulassig  dargestellt,  daraus,  daB  die  Er 
fahrung  sich  dem  Kausalitatsprinzip  fiigt,  auf  die  Geltung  des- 
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selben  fiir  eine  auBerhalb  der  Erfahrung  liegende  Welt  zu 
schlieBen:  mit  durchaus  gleichem  Rechte  muB  es  aber 
auch  als  unzulassig  angesehen  werden,  aus  der  Uber- 
einstimmung  der  vergangenen  Erfahrung  mit  dem  Kau- 
salitatsprinzip  abzuleiten,  daB  es  auch  fiir  die  kunftige 
Erfahrung  gelten  wird.  Anders  wiirde  es  sich  freilich  ver- 
halten,  wenn  uns  in  der  vergangenen  Erfahrung  die  Notwendig- 
keitsbeziehung  zwischen  Ursache  und  Wirkung  direktgegeben 
ware,  und  wir  also  wirklich  einsehen  konnten,  warum  aus  der 
Ursache  die  Wirkung  hervorgeht:  daB  dies  aber  nicht  der  Fall 
ist,  wird  nach  Hume  allgemein  zugestanden.  Die  Erfahrung 
kann  uns  eben  nur  lehren,  daB  die  eine  Erscheinung  auf  die 
andere,  nicht  daB  sie  aus  der  anderen  folgt;  weder  konnen  wir 
es  derjenigen  Erscheinung,  welche  wir  als  Ursache  bezeichnen, 
ansehen,  daB  sie  diese,  oder  auch  nur  daB  sie  irgendwelche 
Wirkung  nach  sich  ziehen  muB;  noch  ist  uns,  wenn  die  Wirkung 
tatsachlich  eintritt,  neben  dem  auBeren,  raumlich-zeitlichen,  auch 
noch  ein  inneres  Notwendigkeitsverhaltnis  in  der  Wahrnehmung 
gegeben.  Wiederholt  sich  aber  die  raumlich-zeitliche  Ver- 
bindung  zehn-,  hundert-,  millionenmal,  so  konnen  wir  daraus 
allerdings,  wenn  wir  das  allgemeine  Kausalitatsprinzip  schon 
voraussetzen,  auf  den  kausalen  Charakter  der  vorliegenden  Ver- 
bindung  mit  stets  anwachsender  Wahrscheinlichkeit  schlieBen; 
ohne  diese  Voraussetzung  vermogen  wir  aber  iiber  die 
bloBe  Tatsache  jener  vielfachen  Wiederholung  hinaus 
keinen  einzigen  Schritt  weiter  vorzudringen.  Auch 
konnen  wir  uns  nicht  damit  helfen,  daB  wir  in  unseren  Aus- 
sagen  die  Begriffe  der  Ursache  und  der  Wirkung,  der  Kausali- 
tat  und  der  Notwendigkeit  beiseite  lassen,  und  uns  darauf  be- 
schranken,  von  gesetzmaBigen  Verbindungen  zu  reden.  Denn 
auch  diese  gesetzmaBigen  Verbindungen  sind  nur  in  der  ver 
gangenen  und  gegenwartigen  Erfahrung  uns  tatsachlich  gegeben 
gewesen;  die  Erwartung  aber,  daB  die  Zukunft  sich  analog 
der  Vergangenheit  und  Gegenwart  verhalten  wird,  laBt  sich 
nur  wieder  mittels  des  Kausalitatsprinzips  logisch  begriinden. 
Cberhaupt  fiihrt  der  logische  SchluBprozeB  an  und  fiir  sich 
niemals  von  einer  Erscheinungsgruppe  zur  anderen,  sondern  stets 
nur  von  einer  Betrachtungsweise  einer  Erscheinungsgruppe  zu 
einer  anderen  Betrachtungsweise  der  namlichen  Erscheinungs- 
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gruppe1):  damit  1st  aber  schon  gesagt,  daB  eine  Wissenschaft, 
welche  nur  das  empirisch  Gegebene  und  die  logischen  Gesetze 
als  sichere  Grundlage  anerkennt,  zu  einem  Nichtgegebenen  in 
keiner  Weise  gelangen  kann.  -  -  Indem  nun  aber  jedenfalls  die 
Moglichkeit,  zum  nichtg'egebenen  Kiinftigen  zu  gelangen,  die 
unumgangliche  Bedingung  alles  Denkens  und  Lebens  ist,  und 
zur  Begriindung  dieser  Moglichkeit  neben  dem  empirisch  Ge- 
gebenen  und  den  logischen  Gesetzen  mindestens  die  allgemeine 
Naturgesetzlichkeit  vorausgesetzt  werden  muB,  pflegen  die  Posi- 
tivisten  vielfach  diese  theoretisch  nicht  beweisbare  Voraussetzung 
als  ein  ,,praktisches  Postulat"  hinzustellen,  dessen  Rechtfertigung 
eben  nirgends  anders  als  in  seiner  Unentbehrlichkeit  fiir  Denken 
und  Handeln  liege.  Dabei  wird  aber  wohl  vergessen,  daB  der 
Glaube  an  die  Naturgesetzlichkeit  selbstverstandlich  nur  insofern 
ein  richtiges  Denken  und  Handeln  ermoglichen  kann,  als  eben 
dieser  Glaube  selbst  richtig  ist;  ware  er  es  nicht,  so  wiirde  er 
zwar  Gedanken  und  Handlungen,  aber  nur  solche,  welche  ihr 
Ziel  verfehlten,  hervorbringen.  Wenn  also,  wie  vom  jetzt  vor- 
liegenden  Standpunkte  angenommen  werden  muB,  jener  Glaube 
in  seiner  An wendung  auf  die  Zukunft  durchaus  unbegriindet  ist; 
wenn  wir  dementsprechend  genau  soviel  Grund  haben,  von  den 
kiinftigen  Erscheinungen  anzunehmen,  daB  sie  nach  beliebigen 
anderen  oder  nach  keinen,  als  daB  sie  nach  den  bis  jetzt  fest- 
gestellten  Gesetzen  verlaufen  sollten,  so  hat  es  auch  praktisch 
keinen  Sinn,  die  letzteren  unserem  Denken  und  Handeln  zugrunde 
zu  legen.  Es  bleibt  also  dem  Positivisten  nur  iibrig,  statt  zu 
denken  und  zu  handeln,  sich  denken  und  handeln  zu  lassen;  er 
mag  sich  den  Instinkten,  welche  ihn  zum  Denken  und  zum 
Handeln  treiben,  hingeben;  aber  er  wird,  so  oft  er  iiber  sein 
eigenes  Tun  reflektiert,  dasselbe  als  vollig  sinnlos  verurteilen 
miissen.  Und  seine  Wissenschaft  muB  zu  einem  bloBen  Referate 
iiber  seine  bisherigen  Erlebnisse  hinabsinken. 

SchlieBlich  wird  aber  auch  dieses  Referat  gestrichen  werden 
miissen,  da  fiir  den  konsequenten  Empirismus  unser 
Wissen  um  die  Vergangenheit  genau  so  wenig  wie  unser 
Wissen  um  die  Zukunft  die  Probe  bestehen  kann.  So- 
fern  wir  die  vergangenen  Tatsachen  nicht  selbst  wahrgenommen, 
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sondern  nur  aus  Wahrg-enommenem  auf  dieselben  zuriick- 
geschlossen  haben  (wie  etwa  aus  geologischen  Uberresten  auf 
friihere  Erscheinungen  auf  der  Erdoberflache,  oder  aus  Quellen- 
schriften  auf  historische  Begebenheiten,  oder  auch  aus  einer 
miindlichen  Erzahlung  auf  das  Ereignis,  von  welchem  dieselbe 
berichtet),  versteht  sich  dies  nach  dem  Vorhergehenden  von 
selbst:  denn  um  diese  Schliisse  zu  vollziehen,  brauchen  wir,  auch 
wenn  wir  bei  der  Formulierung  der  Ergebnisse  jeden  Schritt  ins 
Transzendente  vermeiden,  doch  iiberall  die  Kausalitat  oder  die 
Naturgesetzlichkeit.  Aber  auch  mit  unseren  direkten  Erinnerungen 
verhalt  es  sich  nicht  wesentlich  anders:  denn  die  Zuverlassigkeit 
derselben  laBt  sich  in  letzter  Instanz  nur  dadurch  begriinden, 
daB  wir  sie  als  Nachwirkungen  friiherer  Erlebnisse  auffassen: 
dazu  ist  aber  wieder  die  Voraussetzung  eines  iiber  das  Gegebene 
hinausreichenden  kausalen  oder  gesetzlichen  Zusammenhanges 
unerlaBlich.  Es  ist  eben  die  Vergangenheit,  genau  so  wie  die 
Zukunft,  niemals  in  der  Gegenwart  direkt  gegeben;  wollen  wir 
uns  also  im  Ernste  an  das  Gegebene  halten,  so  diirfen  wir  in 
jedem  Augenblick  nur  dasjenige  zu  erkennen  behaupten,  was 
sich  in  diesem  Augenblick  in  unserem  BewuBtsein  abspielt.  Genau 
so  wie  in  bezug  auf  das  Kausalitatsprinzip  bemerkt  worden  ist, 
daB  die  Evidenz  seiner  transzendenten  Giiltigkeit  doch  selbst 
nur  wieder  eine  immanente  Tatsache  ist,  so  ist  schlieBlich  die 
Evidenz,  mit  welcher  Kiinftiges  und  Vergangenes  sich  uns  als 
ein  Wirkliches  darbietet,  nur  wieder  eine  gegenwartige  Tatsache 
und  kann  als  solche  die  Biirgschaft  ihrer  Richtigkeit  nicht  in 
sich  tragen.  Einen  rein  logischen  Weg,  aus  dem  Gegebenen 
iiber  die  Gegenwart  hinauszukommen,  gibt  es  eben  nicht  und 
kann  es  nicht  geben. 

Das  letzte  Wort  des  Empirismus  ist  also  die  Auf- 
hebung  alles  und  jedes  Wissens,  die  absolute  Skepsis. 
Wenn  wir  in  unseren  bisherigen  SchluBfolgerungen  keine  Fehler 
gemacht  und  keine  irgendwie  bedeutsamen  Daten  iibersehen 
haben,  so  miissen  wir  nicht  nur  auf  die  Metaphysik,  sondern 
auch  auf  die  ,,positive"  Wissenschaft,  nicht  nur  auf  diese,  sondern 
auch  auf  alle  Uberzeugungen  und  Annahmen,  welche  iiber  den 
augenblicklichen  BewuBtseinsinhalt  hinausgehen,  ein  fur  allemal 
verzichten.  Wir  konnen  allerdings  schwerlich  dafiir,  daB  dann 
und  wrann  solche  Uberzeugungen  und  Annahmen  in  uns  auf- 
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tauchen:  es  muB  sich  aber  jeder  derselben  die  Einsicht  in  ihre 
volligfe  Grundlosig'keit  sofort  zur  Seite  stellen  und  sie  unerbitt- 
lich  wieder  aufheben.  Wir  sind  an  unserer  schiefen  Ebene  bis 
zum  Ende  hinabg'erutscht  und  liegen  am  Boden.  Wenn  wir 
keinen  besseren  Halt  finden  als  diejenigen,  mit  denen  wir  es  bis 
dahin  versucht  haben,  kommen  wir  nicht  mehr  hinauf. 


VI.  Der  psychische  Monismus. 


30.  Die  Berechtigung  zur  Annahme  einer  AuBenwelt.  Die 
Erorterungen  des  vorhergehenden  Abschnittes  fiihrten  zum  Er- 
gebnis,  daB  wir,  oder  in  genauerer,  mehr  dem  Ergebnis  ent- 
sprechender  Terminologie,  daB  ich  von  nichts  etwas  wissen  kann, 
auBer  von  demjenigen,  was  mir  im  gegenwartigen  Augenblick 
in  meinem  BewuBtsein  gegeben  1st.  Ich  habe  zuerst  die  farben- 
und  tonenreiche  Natur,  dann  Gott  und  die  Seele,  nachher  den 
strengen  Mechanism  us  der  Atomenwelt,  ferner  die  gesonderten 
BewuBtseine  meiner  Mitmenschen,  und  endlich  meine  eigene  Ver- 
gangenheit  und  Zukunft  aufgeben  miissen,  und  bin  mit  meinen 
gegenwartigen  Vorstellungen  allein  zuriickgeblieben.  Ich  habe 
vielleicht  ein  Recht,  iiber  dieses  Ergebnis,  welches  mich  zum 
ersten  Anfang  meines  Denkens  zunickfiihrt  und  meinem  Leben 
seine  hochsten  Ziele  raubt,  mich  zu  beklagen:  aber  ich  habe 
kein  Recht,  mich  einer  Einsicht,  welche  sich  aus  der  Gesamt- 
heit  der  verfiigbaren  Daten  logisch  zu  ergeben  scheint,  bloB 
deshalb  zu  verschlieBen,  weil  sie  meinen  Wiinschen  und  Idealen 
nicht  entspricht.  Das  einzige,  was  mir  tibrigbleibt,  ist,  noch 
einmal  sorgfaltig  zu  untersuchen,  ob  in  der  Tat  bei  der  Be- 
griindung  jener  Einsicht  alle  verfiigbaren  Daten  beriicksichtigt 
worden  sind.  Und  bei  dieser  Untersuchung  stoBe  ich  nun  in 
der  Tat  auf  einige  ziemlich  naheliegende,  jedoch  bei  den  vorher- 
gehenden  Erorterungen  noch  nicht  in  Betracht  gezogene  Tat- 
sachen  und  Gesichtspunkte ,  deren  Sinn  und  Tragweite  jeden- 
falls  genauer  festzustellen  sind,  ehe  ich  die  agnostische  Lehre 
endgiiltig  als  letzte  fur  mich  erreichbare  Wahrheit  anerkenne. 
Uber  diese  Tatsachen  und  Gesichtspunkte  soil  in  diesem  und  den 
folgenden  Paragraphen  zunachst  gehandelt  werden. 

Die  erste  und  wichtigste  dieser  Tatsachen  ist  die  zwingende 
Evidenz,  welche  fur  mich  (und  auch  fiir  alle  anderen  mir 
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bekannten  Menschen,  mogen  sie  nun  selbstandige  Realitaten 
oder  bloBe  Vorstellungen  innerhalb  meines  BewuBtseins  sein) 
dem  alien  Annahmen  iiber  AuBenwelt,  Vergangenheit 
und  Zukunft  gemeinsam  zugrunde  liegenden  Kausalitats- 
prinzip  zukommt.  Ich  konstatiere  diese  Evidenz  vorlaufig  nur 
als  eine  psychische  Tatsache,  und  mit  voller  Anerkennung  der 
oben  nachgewiesenen  Unmoglichkeit,  in  den  vorliegenden  Daten 
zureichende  Griinde  fiir  dieselbe  aufzufinden;  als  psychische 
Tatsache  1st  sie  aber  unbestreitbar  und  unbestritten.  In  jedem 
Augenblicke  meines  Lebens,  bei  all  meinem  Denken  und  Handeln, 
habe  ich  stets  vorausgesetzt,  daB  jeder  Veranderung  eine  Ur- 
sache  vorhergeht,  aus  welcher  sie  notwendig  folgt;  und  selbst 
nachdem  ich  mich  von  der  Grundlosigkeit  jener  Voraussetzung 
iiberzeugt  zu  haben  glaube,  gelingt  es  mir  in  der  Theorie  nur 
voriibergehend,  in  der  Praxis  niemals,  mich  derselben  zu  ent- 
schlagen.  Es  gilt  nun  vor  allem,  deutlich  einzusehen,  daB 
diese  Tatsache  eine  auBerst  merkwiirdige,  nahezu  allem 
was  ich  sonst  von  meinem  Denken  weiB  schnurstracks 
zuwiderlaufende  Tatsache  ist.  Ich  kenne  doch  mich  selbst 
als  ein  verniinftiges,  nach  logischen  Prinzipien  urteilendes  Wesen; 
ich  weiB,  daB  ich  sonst  iiberall,  um  etwas  fur  wahr  halten  zu 
konnen,  der  zureichenden  Griinde  bedarf,  und  umgekehrt  eine 
Uberzeugung,  von  welcher  ich  einmal  eingesehen  habe,  daB  sie 
der  zureichenden  Griinde  ermangelt,  keinen  Augenblick  langer 
festzuhalten  vermag:  wie  ist  es  dann  aber  moglich,  daB  ich  diese 
eine  Uberzeugung  ohne  jeden  Grund  angenommen  habe  und 
sie  nicht  aufgeben  kann,  obgleich  ich  sie  als  unbegriindet  an- 
erkannt  habe?  —  Es  kommt  eine  zweite,  kaum  weniger  merk 
wiirdige  Tatsache  hinzu:  die  Erwartungen,  welche  ich  aus 
jenem  Kausalitatsprinzip  in  Verbindung  mit  den  ge- 
gebenen  Erfahrungen  logisch  herleite,  werden  durch 
die  spatere  Erfahrung  regelmaBig  bestatigt.  Diese  Be- 
statigung  des  Kausalitatsprinzips  durch  die  mir  verfiigbare  Er 
fahrung  kann  an  und  fiir  sich,  wie  friiher  (S.  217 — 218)  be- 
tont  wurde,  mein  Zutrauen  auf  die  Giiltigkeit  desselben  fiir  kiinf- 
tige  Erfahrungen  nicht  logisch  begriinden;  wohl  aber  ist  sie 
dazu  angetan,  den  gegebenen  Glauben  an  das  Kausalitatsprinzip 
nachtraglich  doch  wieder  als  einen  wohlbegriindeten  Glauben 
erscheinen  zu  lassen.  Und  dennoch  steht  unverriickbar  fest,  daB 
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alle  zurzeit  verfiigbaren  Mittel  nicht  geniigen,  um  eine  Begriin- 
dung  des  Kausalitatsprinzips  zu  ermoglichen.  Wie  gerate  ich  aus 
diesen  Schwierigkeiten  heraus? 

Um  auf  diese  Frage  eine  Antwort  zu  finden,  kann  es  niitzlich 
sein  daran  zu  erinnern,  dafi  auf  anderen  Gebieten  durchaus 
analoge  Schwierigkeiten  vorliegen,  und  wie  dieselben 
gelost  worden  sind.  Auch  den  logischen,  arithmetischen  und 
geometrischen  Axiomen  haftet  hochste  Evidenz  an;  auch  hier 
lassen  sich  im  Umkreis  der  bekannten  Erfahrung  keine  Daten 
nachweisen,  welche  diese  Evidenz,  so  wie  sie  gegeben  ist,  zu 
begriinden  vermochten;  und  auch  hier  kann  ich  zur  Einsicht  in 
diesen  Tatbestand  gelangen,  ohne  dennoch  imstande  zu  sein, 
mich  dem  Zwange  jener  Evidenz  zu  entziehen.  Nun  gelingt  es 
aber,  wie  ich  an  anderer  Stelle  nachzuweisen  versucht  habe1), 
dennoch  der  eingehenden  Analyse,  in  den  Tiefen  des  BewuBt- 
seins  verborgene  Griinde,  seien  es  frei  konstruierte  Begriffe  oder 
gegebene  Tatsachen,  zu  entdecken,  auf  welchen  jene  Axiome 
beruhen,  und  aus  welchen  sie  sich  logisch  ableiten  lassen;  womit 
denn  das  Problem  in  bezug  auf  diese  Axiome  als  gelost  er- 
scheint.  Dieses  Ergebnis  beweist  an  erster  Stelle,  daB  die 
Griinde  hochwichtiger,  ganze  Gebiete  meines  Denkens 
beherrschender  Einsichten  sich  wahrend  langer  Zeit  im 
Nicht-  oder  HalbbewuBten  verstecken  konnen,  und  laBt 
es  demnach  als  unberechtigt  erscheinen,  aus  dem  Fehlen  be- 
wuBter  Griinde  fur  eine  gegebene  Einsicht  kurzerhand  auf  die 
Grundlosigkeit  derselben  iiberhaupt  zu  schlieBen.  Sodann  aber 
bestatigt  und  verstarkt  es  das  Selbstvertrauen  der  Ver- 
nunft  und  laBt  vermuten,  daB  auch  die  iibrigen  axio- 
matischen  Voraussetzungen  des  Denkens  keine  Hirn- 
gespinste  oder  fixe  Ideen,  sondern  wohlbegriindete 
Folgerungen  aus  sicheren,  sei  es  auch  noch  nicht  zu 
klarem  BewuBtsein  zu  erhebenden  Daten  sein  werden. 
Diese  Vermutung  gewinnt  aber,  speziell  in  bezug  auf  das  Kausa- 
litatsprinzip,  noch  bedeutend  an  Sicherheit,  wenn  ich  die  zweite 
der  oben  erwahnten  Tatsachen,  diejenige  von  der  durchgehenden 
erfahrungsmaBigen  Bestatigung  der  auf  das  Kausalitatsprinzip 
gebauten  Erwartungen,  mit  in  die  Rechnung  ziehe.  Denn  wenn 

*)  Gesetze  und  Elemente,  S.  94 — 99,  146 — 166,  200 — 258  (2.  Aufl.  S.  89 — 93, 
US—  IS1,  181—232). 
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ich  jene  Vermutung,  daB  die  Evidenz  des  Kausalitatsprinzips  auf 
zureichenden  Griinden  beruht,  als  eine  zu  verifizierende  Hypo- 
these  betrachte,  so  ist  mein  ganzes  kausales  Denken  als  ein  ins 
Unendliche  wiederholtes  experimentum  crucis  iiber  diese  Hypo- 
these,  und  jede  neue  Erscheinung,  welche  meinen  kausalen  Er- 
wartungen  entspricht,  als  ein  neuer  Beleg  fiir  die  Richtigkeit  der- 
selben  aufzufassen.  Die  Sache  liegt  also  schlieBlich  wie  folgt.  Ent- 
weder  die  Evidenz  des  Kausalitatsprinzips  ist  eine  wohlbegriindete, 
oder  sie  ist  es  nicht.  Im  ersteren  Falle  stimmt  sie  vortrefflich 
zu  allem,  was  ich  von  dem  allgemeinen  Charakter  meines  Denkens 
weiB,  und  tritt  zu  bestimmten  Erscheinungen  dieses  Denkens, 
deren  besonderen  Charakter  sie  teilt,  in  eine  scharfbestimmte 
Analogic;  auBerdem  ist  zu  erwarten,  was  tatsachlich  eintrifft,  daB 
alle  Erfahrung  sich  ausnahmslos  ihr  fiigt.  Im  zweiten  Fall  da- 
gegen  widerspricht  sie  meiner  unmittelbarsten  Selbsterkenntnis 
als  eines  nach  verniinftigen  Griinden  urteilenden  Wesens,  und 
bildet  in  der  Gesamtheit  der  Tatsachen  meines  Denkens  ein 
einzigartiges,  einer  sonst  allgemeinen  Gesetzlichkeit  sich  durch- 
aus  entziehendes  Phanomen;  des  weiteren  ist  jede  Bestatigung, 
welche  sie  in  der  Erfahrung  findet,  als  eine  zufallige  Koinzidenz, 
die  fortwahrende  Anhaufung  solcher  Bestatigungen  aber  als  ein 
reines  Wunder  anzusehen.  Wenn  ich  die  Sache  so  betrachte, 
scheint  es  nicht  zweifelhaft,  wie  die  Entscheidung,  nach  alien 
Grundsatzen  wissenschaftlicher  Forschung,  ausf alien  muB. 

Ich  habe  jedoch,  um  der  Zuverlassigkeit  dieses  Ergebnisses 
sicher  zu  sein,  noch  einem  naheliegenden  Bedenken  zu  begegnen. 
Es  konnte  namlich  gefragt  werden,  ob  sich  die  ganze  vorher- 
gehende  Argumentation  nicht  eigentlich  im  Kreise  dreht,  indem 
sie,  um  die  reale  Giiltigkeit  des  Kausalitatsprinzips  zu  beweisen, 
sich  darauf  beruft,  daB  sonst  meine  kausalen  Erwartungen  und 
deren  Bestatigung  kausal  unerklart  blieben ;  womit  aber  offenbar 
jene  reale  Giiltigkeit  des  Kausalitatsprinzips  bereits  vorausgesetzt 
werde.  Dieser  Einwand  miiBte  in  der  Tat  als  schlagend  anerkannt 
werden,  wenn  ich  die  reale  Giiltigkeit  des  Kausalitats 
prinzips  nicht  blofi  zu  verteidigen,  sondern  erst  zu  be 
weisen  hatte.  So  verhalt  es  sich  jedoch  nicht.  Die  reale  Giiltig 
keit  des  Kausalitatsprinzips  ist  mir  von  vornherein  evident,  und 
kraft  meiner  Erkenntnis  meines  Selbst  als  eines  verniinftigen 
Wesens  darf  ich  voraussetzen,  daB  diese  Evidenz  eine  begriindete 
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1st;  nun  bin  ich  aber  auf  einen  Gesichtspunkt  gefiihrt  worden, 
von  wo  aus  mir  dieselbe  als  unbegriindet,  also  als  in  einem  ver- 
iiunltigen  Wesen  unmoglich  erschien,  und  ich  habe  gefragt, 
wie  dieser  Widerspruch  zu  losen  sei.  Finde  ich  nun  eine  Losung, 
welche  jenen  Schein  des  Unbegriindetseins  meiner  kausalen  Uber- 
zeugungen  aufhebt,  so  gewinnen  dieselben  ihre  urspriingliche 
Sicherheit  zuriick,  und  ich  bin  ebenso  wie  friiher  berechtigt,  die 
zwingende  Evidenz,  mit  welcher  sie  sich  mir  aufdringen,  als  eine 
zwar  durch  spatere  Untersuchungen  noch  zu  bestatigende,  vor- 
laufig  aber  vollkommen  zureichende  Gewahr  fiir  ihre  Zuverlassig- 
keit  anzusehen1). 

Allerdings  bin  ich  auch  damit  noch  nicht  zu  Ende.  Denn 
wenn  ich  mich  jetzt  auch  davon  iiberzeug't  habe,  daB  die  un- 
erschiitterliche  subjektive  GewiBheit,  welche  fiir  mich  dem  Kausali 
tatsprinzip  anhaftet,  in  Ermangelung  anderer  Griinde  selbst  als 
ein  zureichender  Grund  fiir  die  Zuverlassig'keit  desselben  gelten 
darf,  so  ist  damit  doch  noch  keineswegs  bewiesen,  daB  ich  auch 
berechtig-t  bin,  mich  durch  dieses  Kausalitatsprinzip  zur  An 
nahme  einer  Aufienwelt  fiihren  zu  lassen.  Mit  anderen 
Worten:  ich  bin  zwar  gliicklich  der  absoluten  Skepsis  entronnen, 
finde  mich  aber  noch  immer  im  engen  Raume  des  solipsistischen 
Positivismus  gefangen.  Und  zwar  scheinen  hier  die  grofleren 
Schwierigkeiten  zu  liegen,  indem,  wie  oben  bemerkt  wurde,  von 
positivistischem  Standpunkte  vielfach  die  Zulassigkeit  der  kausalen 
Betrachtung  innerhalb  der  Grenzen  moglicher  Erfahrung  bereit- 
willig  zugestanden,  dagegen  stets  wieder  verneint  wurde,  daft 
ich  ein  Recht  hatte,  mit  dieser  kausalen  Betrachtung  die  Grenzen 
moglicher  Erfahrung  zu  iiberschreiten;  dem  sich  dann  nicht 
selten  die  Meinung  beigesellte,  daB  das  Kausalitatsprinzip,  wenn 
richtig  verstanden  und  angewandt,  auch  nirgends  ein  solches 
Uberschreiten  erfordere.  Uber  diese  beiden  Fragen,  diejenige 
nach  der  Berechtigung,  und  diejenig-e  nach  dem  Bediirfnis, 
an  der  Hand  des  Kausalitatsprinzips  die  Grenzen  der  moglichen 
Erfahrung"  zu  iiberschreiten,  werde  ich  also  zunachst  uoch  weitere 
Aufklarung  zu  suchen  haben. 

Was     die     erstere    Frag'e    betrifft,     so     muB    ich    selbst- 
verstandlich ,   nachdem    ich   mich   einmal   entschlossen  habe,   das 


')  Gesetze  und  Elemente,  S.  18—20  (2.  Aufl.  S.  16— 18). 

Hey  in  a  ns,  Einfiihrung  in  die  Metaphysik.     2.  Aufl. 
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Kausalitatsprinzip  kraft  seiner  unerschiitterlichen  subjektiven 
Evidenz  als  wahrscheinlich  wohlbegriindet  gelten  zu  lassen,  es 
auch  in  demjenigen  Umfange  als  wahrscheinlich  wohl- 
begriindet  gelten  lassen,  in  welchem  ihm  diese  un- 
erschiitterliche  subjektive  Evidenz  anhaftet;  daB  aber 
dieser  Umfang  nicht  mit  demjenigen  der  moglichen  Erfahrung 
zusammenfallt,  beweist  die  ganze  Geschichte  des  natiirlichen  und 
wissenschaftlichen  Denkens,  welches  stets  geglaubt  hat,  in  einer 
oder  der  anderen  Weise,  mittels  kausaler  Schliisse  zu  einer  nicht 
direkt  erfahrbaren,  nur  in  ihren  Wirkungen  sich  offenbarenden 
AuBenwelt  vordringen  zu  konnen.  Die  Sache  wiirde  hiermit  er- 
ledigt  sein,  wenn  positivistischerseits  gegen  die  transzendente  Ver- 
wendung  des  Kausalitatsprinzips  nur  das  Fehlen  angebbarer 
Griinde,  welche  zu  dieser  Verwendung  berechtigen,  angefiihrt 
worden  ware:  ich  konnte  mich  dann  damit  beruhigen,  daB  solche 
Griinde,  hier  wie  in  anderen  Fallen,  doch  unbewuBt  die  be- 
treffenden  Denkprozesse  tragen  mogen.  Aber  der  Positivismus 
glaubte  weitergehen  zu  konnen:  er  versuchte  den  Nachweis  zu 
fiihren,  daB  zureichende  Griinde  fur  die  transzendente  Ver 
wendung  des  Kausalitatsprinzips  nicht  nur  im  bewuBten  Denken 
fehlen,  sondern  daB  solche  Griinde  iiberhaupt,  sei  es  im  be- 
wuBten  oder  im  unbewufiten  Denken,  unmoglich  gegeben 
sein  konnen,  und  es  sieht  zunachst  wohl  danach  aus,  als  ob 
der  betreffende  Nachweis  auch  fur  den  hier  vertretenen  Stand- 
punkt  im  hochsten  Grade  gefahrlich  werden  miiBte.  Jene  ver- 
steckten  Daten,  von  welchen  ich  oben  vermutete,  daB  sie  die  Evidenz 
des  Kausalitatsprinzips  in  seinem  vollen  Umfange  begriinden, 
miissen  doch  notwendig  in  den  Tiefen  meines  BewuBtseins 
versteckte  Daten  sein:  dann  scheint  es  aber  wieder  von  vorn- 
herein  undenkbar  und  unmoglich,  daB  sie  mir  iiber  Verhaltnisse 
aufierhalb  meines  BewuBtseins  wirklich  etwas  le'hren  konnten.  Und 
wenn  es  sich  so  verhalt,  kann  mir  offenbar  meine  Berufung  auf 
die  Moglichkeit  versteckter  Griinde  fur  die  Rechtfertigung  einer 
transzendenten  Anwendung  des  Kausalitatsprinzips  nichts  mehr 
nutzen.  -  -  Alledem  gegeniiber  ist  nun  aber  zunachst  im  all- 
gemeinen  daran  zu  erinnern,  daB  es  sich  immer  als  miBlich  heraus- 
gestellt  hat,  die  Moglichkeiten  des  realen  Geschehens  im  voraus 
erschopfend  bestimmen  zu  wollen.  Genau  so  unmoglich  wie  es 
dem  Positivismus  erscheint,  verniinftigerweise  aus  Daten  im  Be- 
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wuBtsein  auf  Verhaltnisse  auBerhalb  des  BewuBtseins  zu  schlieBen, 
genau  so  unmoglich  muBte  es  bis  vor  kurzem  erscheinen,  von 
der  Erde  aus  die  chemische  Zusammensetzung  der  Fixsterne  zu 
ermitteln,  oder  die  apodiktische  und  exakte  Erkenntnis  des  un- 
endlichen  Raumes  als  eine  wohlbegriindete  nachzuweisen.  Und 
dennoch  ist  ersteres  mit  Hilfe  der  Spektralarmlyse,  das  zweite  mittels 
der  Riehlschen  Hypothese  (s.  o.  S.  168)  tatsachlich  gelungen: 
man  hatte  eben  eine  etwas  abseits  vom  Wege  liegende  Mog'lich- 
keit,  dort  die  Moglichkeit,  daB  das  Licht  Kunde  von  den  Ele- 
menten  bringen  konnte,  hier  diejenige,  daB  der  leere  Raum 
nichts  weiter  als  das  begriffliche  Schema  aller  moglichen  Kom- 
plexe  von  Bewegungsempfindungen  sein  sollte,  iibersehen.  Ein 
ahnliches  Ubersehen  konnte  auch  der  scheinbaren  Evi- 
denz  des  Satzes,  daB  das  BewuBtsein  nicht  iiber  sich 
selbst  hinausverweisen  kann,  zugrunde  liegfen;  trotz 
dieser  scheinbaren  Evidenz  konnte  es  also  spater  doch  gelingen, 
die  Moglichkeit  eines  solchen  Hinausverweisens  klarzustellen. 
Auch  laBt  sich  schon  jetzt  eine  hier  iibersehene  Moglichkeit, 
welche,  wenn  sie  verwirklicht  ware,  jenes  Hinausverweisen  merklich 
weniger  ratselhaft  wiirde  erscheinen  lassen,  wenigstens  an- 
deutungsweise  bestimmen:  wenn  einmal  die  Welt  nicht,  wie  ich 
in  alien  friiheren  Stadien  meines  Denkens  angenommen  habe, 
als  eine  Vielheit  selbstandiger,  vollstandig  voneinander  getrennter 
korperlicher  oder  seelischer  Wesen,  sondern  vielmehr  als  eine 
Mannigfaltigkeit  von  Inhalten  eines  einzigen  Grundwesens  auf- 
zufassen  ware,  so  wiirde  es  nicht  mehr  undenkbar  erscheinen, 
daB  dieses  Wesen  sich  auch  in  seinen  besonderen  Inhalten  der 
allgemeinen  Gesetze  seines  Wirkens  bewuBt  bliebe;  oder  anders 
gesagt,  daB  der  einzelne  Mensch,  weil  in  ihm  nur  das  Weltwesen 
dachte,  sich  auch  der  allgemeinsten  Gedanken  desselben  bewuBt 
werden  konnte.  Allerdings  ist  das  nichts  weiter  als  eine  leere, 
und  auBerdem  noch  ziemlich  unbestimmte  Moglichkeit;  als 
Moglichkeit  aber  darf  ich  sie  in  dem  jetzigen,  durchaus  agno- 
stischen  Stadium  meines  Denkens  keineswegs  von  vornherein 
verwerfen;  und  mehr  als  eine  Moglichkeit  habe  ich  auch 
fiir  die  augenblickliche  Frage  nicht  notig.  Was  in  Frage 
stand,  war  meine  Berechtigung,  aus  der  tatsachlichen  Evidenz, 
welche  das  Kausalitatsprinzip  auch  in  seiner  transzendenten  Ver- 
wendung  fiir  mein  Denken  besitzt,  die  Vermutung  herzuleiten, 
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daB  diese  Evidenz  auf  zureichenden,  wenn  auch  verborgenen 
Griinden  beruht;  einer  bejahenden  Antwort  auf  diese  Fragfe  stand 
nur  noch  die  positivistische  Behauptung,  daB  solche  Griinde  un- 
moglich  vorliegen  konnen,  gegeniiber;  nachdem  ich  nun  ein- 
gesehen  habe,  daB  diese  Unmoglichkeit  falschlich  behauptet  worden 
ist,  ist  dam  it  die  Frage  entschieden,  und  meine  Berechtigung 
zugestanden,  iiberall  wo  das  Kausalitatsprinzip  die  An- 
nahme  eines  AuBerbewuBten  erfordert,  auch.  wirklich  mit 
Vertrauen  diese  Annahme  zu  machen. 

Erfordert  nun  aber  (damit  g-elange  ich  zu  m einer  zweiten 
Frage)  auch  wirklich  das  Kausalitatsprinzip  die  Annahme  eines 
AuBerbewuBten?  Ich  habe  friiher  allerdings  Veranlassung  ge- 
funden,  diese  Frage  bejahend  zu  beantworten:  die  Art  und  Weise, 
wie  Empfmdvmgen  und  Wahrnehmungen  in  meinem  BewuBtsein 
auftauchen,  ohne  irgendwelche  feste  Verbindung  mit  vorher- 
gehenden  BewuBtseinsinhalten  erkennen  zu  lassen,  schien  mich  zu 
notigen,  sofern  ich  an  der  ausnahmslosen  Giiltigkeit  des  Kau- 
salitatsprinzips  festhalten  wollte,  die  durch  dasselbe  geforderten 
Ursachen  jener  Erscheinungen  sonstwohin,  also  eben  auBerhalb 
meines  BewuBtseins,  zu  setzen.  Demgegeniiber  behauptete  aber 
der  Positivismus,  daB  es,  um  dieser  Forderung  zu  geniigen, 
keineswegs  notig  sei,  Realitaten  neb  en  den  gegebenen  Empfin- 
dungen  vorauszusetzen :  vielmehr  konne  man  dazu  iiberall  mit 
Abstraktionen  aus  den  Empfindungen,  also  mit  der  Annahme 
bloBer  ,,Empfindungsmoglichkeiten",  ,,reduzierter  Empfindungen" 
und  dgl.  auskommen;  demzufolge  denn  fiir  den  transzendenten 
Gebrauch  des  Kausalitatsprinzips,  wenn  derselbe  auch  im  Prinzip 
gestattet  sei,  doch  nirgends  im  Gegebenen  zureichende  Griinde 
vorliegen.  —  Zu  diesem  Einwand  ist  nun  zu  bemerken,  daB  vor- 
laufig  keine  Veranlassung  gegeben  ist,  jene  Fassungen  des  vor- 
liegenden  Problems  irgendwie  zu  beanstanden ;  zugleich  aber 
ausdriicklich  zu  betonen,  daB  mit  jeder  derselben  die 
Grenze  der  gegebenen  Erfahrung  bereits  iiberschritten 
und  das  Gebiet  des  Transzendenten  betreten  worden  ist. 
Denn  wenn  ich  das  Transzendente  mit  einem  der  konsequen- 
testen  Positivisten  bestimme  als  dasjenige  ,,was  existiert,  ohne 
als  Wahrnehmung,  Vorstellung  oder  Begriff  gegeben  zu  sein"1), 

*)  Keibel,  Wert  und  Ursprung-  der  philosophischen  Transzendenz,  Berlin, 

1886,    S.    2. 
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so     mu6     doch,     wie     mir     scheint,     in     dieser     Definition     auf 
das   Wort    ,,gegeben"    ganz    besonders    der   Nachdruck    gelegt 
werden.     Mit    anderen    Worten:    es   kommt    fiir    die   Frage,    ob 
Transzendenz   oder  Immanenz,    nicht   darauf  an,    ob   ich   auBer- 
halb    der    gegebenen   BewuBtseinsinhalte    noch    weitere    Wahr- 
nehmungen,     Vorstellungen     oder     Begriffe,     oder     aber 
andere,  etwa  materielle  Realitaten  annehme;  sondern  es  kommt 
ausschlieBlich   darauf  an,   ob  ich  nur  jene  gegebenen  BewuBt- 
seinsinhalte,  oder  aber  ob  ich  neben  denselben  noch  irgend  etwas 
anderes,  sei  es  gleicher  oder  verschiedener  Natur,  als  existierend 
gelten  lasse.    Wird  dies  zugegeben,  so  folgt  ohne  weiteres,  daft 
jene   Empfindungsmoglichkeiten,   reduzierte  Empfindungen  usw., 
sofern  sie  als  die  realen,   bleibenden  Ursachen  der  jeweilig  auf- 
tretenden  und  verschwindenden  Empfindungen  dargestellt  werden, 
ganz    entschieden    als   etwas   Transzendentes   anerkannt  werden 
miissen.    Denn  sie  sind  eben  nicht  als  etwas  den  Empfin 
dungen    Vorausgehendes    wirklich    gegeben;    zwar    habe 
ich   in  meinem  BewuBtsein  Begriffe  von  ihnen,   es  konnen  aber 
unmoglich  diese  Begriffe  selbst,  welche  bei  der  iibergroBen  Mehr- 
zahl    der   Empfindungen   g*ar    nicht,    und   bei   den   anderen    erst 
nachtraglich,    als   Folgeerscheinungen   derselben,    auftreten,    als 
Ursachen  der  Empfindungen  angesehen  werden;   vielmehr   muB, 
wenn  dem  Kausalitatsprinzip  geniigt  werden  soil,   gemeint  sein, 
daB,  so  oft  eine  Empfindung  eintritt,  etwas  jenen  Begriffen  Ent- 
sprechendes    vorliegt    und    durch   sein  Wirken   die   Empfindung 
erzeugt;    dieses  Etwas   ist   aber  im  BewuBtsein   nicht   zu  finden, 
und  kann  also  nur  ein  AuBerbewuBtes  sein.    Damit  ist  aber  die 
Transzendenz,  in  dem  allein  mich  angehenden  Sinne  des  Daseins 
eines  AuBerbewuBten,  zugestanden.    Zwar  ist  damit  jenes  AuBer- 
bewuBte  nur  relativ,  in  bezug  auf  seine  Wirkungen  auf  das  Be 
wuBtsein,    nicht    aber    seinem    eigenen   Wesen   nach,    bestimmt 
worden;  das  kann  mir  aber  fiir  den  Augenblick  g'leichgiiltig  sein. 
Es  kommt  jetzt  nur  darauf  an,  klar  einzusehen,  daB  jedenfalls 
das  Kausalitatsprinzip  mit  Notwendigkeit  zur  Annahme 
eines  AuBerbewuBten  fiihrt;  ob  ich  spater  Mittel  finden  werde, 
von  der  eigenen  Natur  dieses  AuBerbewuBten  etwas  zu  wissen  oder 
/.a  vermuten,  kann  und  muB  vorlaufig  dahingestellt  bleiben.    Jenes 
erstere,    und   damit   rneine   Berechtigung,   eine  AuBenwelt   anzu- 
nehmen,   darf   aber,    wie    mir  scheint,  jetzt  als  gesichert  gelten. 
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Es  1st  also  ein  fur  allemal  zuzugeben,  daB  die  Moglichkeit, 
nicht  nur  der  Metaphysik,  sondern  aller  Wissenschaft, 
in  letzter  Instariz  an  nichts  anderem  hangt  als  an- 
deni  unmittelbaren  Selbstvertrauen  des  verniinftigen 
Denkens.  Wenn  ich  nicht  von  Hause  aus  wiiBte,  daB  ich  ein 
verniinftiges,  nach  zureichenden  Griinden  urteilendes  Wesen  bin, 
und  daraus  ableiten  konnte,  daB  eine  sich  mir  als  unbezweif el- 
bar  aufdringende  Erkenntnis  der  zureichenden  Griinde  wahr- 
scheinlich  nicht  entbehrt,  auch  wenn  ich  vorlaufig  auBerstande 
bin,  mir  von  denselben  bewuBte  Rechenschaft  zu  geben,  so  wiirde 
mir  jede  Berechtigung  abg'ehen,  das  Kausalitatsprinzip  fiir  wahr 
zu  halten  und  kraft  desselben  die  Existehz  einer  AuBenwelt  zu 
behaupten.  Jetzt  aber,  da  ich  den  festen  Boden  jenes  Wissens 
unter  mir  fiihle,  darf  ich  mit  neuern  Mute  an  die  Arbeit  gehen. 
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finde  mich  also  gliicklich  auf  einen  bereits  friiher  (26)  ein- 
genommenen,  seitdem  aber  aufgegebenen  Standpunkt  zuriick- 
versetzt;  allerdings  mit  einem  Reingewinn  an  Einsicht  in  die 
Schwierigkeiten,  welche  dieser  Standpunkt  bietet,  und  in  die 
Mittel,  durch  welche  denselben  abgeholfen  werden  kann.  Ich 
habe  mich  davon  iiberzeugt,  daB  zureichende  Griinde  vorlieg-en, 
fiir  meine  Empfindungen  und  Wahrnehmungen  Ursachen  auBer- 
halb  meines  BewuBtseins  anzunehmen;  von  der  eig'enen  Natur 
dieser  Ursachen  habe  ich  aber  noch  nicht  die  geringste  Erkennt 
nis,  und  selbst  dies  scheint  fraglich,  ob  es  einen  Weg,  der  zu 
solcher  Erkenntnis  fiihren  konnte,  iiberhaupt  gibt.  Denn  es 
behalten  eben  die  Griinde,  welche  mich  friiher  zur  Verwerfung 
des  wissenschaftlichen  sowie  des  naiven  Realismus  veranlaBt 
haben,  ihre  voile  Beweiskraft;  ich  sehe  nach  wie  vor  ein,  daB 
mir  in  jenen  Empfindungen  und  Wahrnehmungen  nur  Wirkungen, 
und  zwar  sehr  indirekte,  durch  komplizierte  Prozesse  vermittelte 
Wirkungen  der  auBerbewuBten  Realitaten  geg'eben  sind;  unter 
solchen  Umstanden  muB  aber  jeder  Versuch,  von  deri  Wir 
kungen  auf  die  Ursachen  zuriickzuschlieBen ,  von  vornherein 
als  aussichtslos  bezeichnet  werden.  Zvvar  kann  ich  aus  der  Er- 
fahrung,  daB  bei  bleibender  Adaptation  der  Sinnesorgane  meine 
Wahrnehmungsinhalte  nach  festen  und  iiberall  gleichen  Ge- 
set/en  eiufeinander  folgen,  ableiten,  daB  die  auBerbewuBten 
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Ursachen  derselben  unter  sich  kausal  zusammenhangen  und 
eine  gemeinsame  Natur  besitzen  (S.  184);  welter  als  bis  zu 
dieser  rein  formalen  Erkenntnis  der  Aufienwelt  kann  mich 
aber  jene  Erfahrung  nicht  fiihren.  Und  so  miiBte  ich  denn, 
wenn  mir  in  bezug  auf  die  Gegenstande  meiner  mog- 
lichen  Wahrnehmungen  nichts  weiter  als  diese  Wahr 
nehmungen  selbst  gegeben  ware,  wohl  oder  iibel  mich 
damit  begniigen,  jene  Gegenstande  bloB  relativ  zu  erkennen, 
dagegen  meine  Anspriiche  auf  absolute  Erkenntnis  ein  fur 
allemal  auf  die  mir  gegebenen  BewuBtseinsinhalte  als  solche  be- 
schranken. 

1st  mir  nun  aber  wirklich  in  bezug  auf  die  Gegen 
stande  meiner  moglichen  Wahrnehmungen  liberall  nichts 
weiter  gegeben  als  diese  Wahrnehmungen  selbst?  Im 
groBen  und  ganzen  verhalt  es  sich  fraglos  so  und  nicht  anders;  in 
dem  ung-eheuren  Umkreis  meiner  moglichen  Wahrnehmungen 
gibt  es  aber  doch  einige  wenige,  in  bezug  auf  deren 
Gegenstande  ich  iiber  mehr  Daten  verfiige,  als  mir  in  den 
betreffenden  Wahrnehmungen  selbst  vorliegen  oder  vorliegen 
wiirden.  Ich  habe  namlich,  wie  friiher  (13)  ausfiihrlich  dargelegt 
wurde,  aus  zahlreichen  anatomischen,  physiologischen  und  psycho- 
pathologischen  Tatsachen  mit  hoher  Wahrscheinlichkeit  schlieBen 
konnen,  dafi  mit  alien  oder  einigen  von  denjenigen  mog 
lichen  Wahrnehmungen,  welche  ich  als  die  Wahrneh 
mungen  meiner  eigenen  Gehirnprozesse  bezeichne,  in 
streng  g*esetzlicher Verbiiidurig  die Bewulitseinsprozesse 
einhergehen,  welche  mir  unmittelbar  gegeben  sind. 
Allerdings  ist  das  keine  neue  Einsicht,  vielmehr  eine,  welche  ich 
seit  langem  ins  Auge  g'efafit  habe,  welche  mir  aber  bis  dahin 
mehr  Schwierigkeiten  bereitet  als  zu  positiven  Ergebnissen  ver- 
holfen  hat:  nachdem  ich  aber  erkannt  habe,  einmal,  daft  die 
Naturerscheinungen  fur  sich  mir  iiber  das  eigene  Wesen  der 
ihnen  zugrunde  liegenden  Wirklichkeit  unmoglich  etwas  lehren 
konnen,  sodann,  daB  nur  in  bezug  auf  die  den  Gehirnerschei- 
nungen  zugrunde  liegende  Wirklichkeit  mir  noch  ein  Weiteres 
neben  diesen  Erscheinungen  gegeben  ist,  muB  ich  daraus  schlieBen, 
daft  zwar  vielleicht  nirgends,  wenn  aber  irgendwo,  dann 
jedenfalls  hier  das  TUOTJ  OTW  zu  finden  sein  wird,  welches 
mir  den  Aufschwung  in  die  unbekannte,  in  meinen  Wahr- 
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nehmungensichmiroffenbarende  Wirklichkeit  g-estattet. 
Es  erscheint  demnach  als  methodisch  angezeigt,  zunachst  aus- 
schlieBlich  diesem  Gebiete  meine  Aufmerksamkeit  zuzuwenden; 
also  nicht  zu  fragen,  welche  Wirklichkeit  den  Natur- 
erscheinungen  im  allgemeinen,  sondern  welche  den 
Gehirnerscheinungen,  sofern  mit  denselben  psychische 
Vorgange  einhergehen,  im  besonderen  zugrunde  liegen 
mag.  Die  nachstfolgenden  Paragraphen  (31 — 35)  sollen  aus- 
schlieBlich  diese  Frage  ins  Auge  fassen;  hernach  wird  sich  dann 
vielleicht  Gelegenheit  finden,  von  den  hier  zu  gewinnenden  Ein- 
sichten  aus  noch  etwas  weiter  zu  gelangen. 

Ich  fange  also  damit  an,  mich  noch  einrnal  moglichst  genau 
darauf  zu  besinnen,  wie  weit  denn  eigentlich  meine  Daten  in 
bezug  auf  die  Wirklichkeit,  welche  meinen  Gehirnerscheinungen 
zugrunde  liegt  (sagen  wir  kurz:  in  bezug  auf  das  reale  Subs tr at 
meiner  Gehirnerscheinungen),  reichen.  Ich  weifi  erstens 
etwas  von  diesen  Gehirnerscheinungen  selbst;  d.  h.  also:  ich 
weiB,  daB  ein  idealer  Beobachter  bei  passender  Adaptation 
seiner  Sinnesorgane  dieselben  als  Vorgange  an  einer  graulich- 
weiBen,  breiigen,  blutdurchstromten,  eine  bestimmte  Gestalt 
habenden  und  einen  bestimmten  Ort  einnehmenden  Masse  wahr- 
nehmen  wiirde;  ich  habe  auch  Griinde,  zu  vermuten,  daB  dieser 
ideale  Beobachter  jene  Masse  als  aus  kleinsten  Teilchen  be- 
stehend  auffassen  wiirde,  und  daB  er  zwischen  den  Beweg-ungen 
dieser  kleinsten  Teilchen  Abhangig'keitsverhaltnisse  wiirde  fest- 
stellen  konnen,  welche  iiberall  den  mechanischen  Gesetzen  sich 
unterordnen.  Mit  alledem  ist  iiber  das  reale  Substrat  jener 
Gehirnerscheinungen  noch  nichts  gegeben:  ich  kann  von.  dem- 
selben,  genau  so  wie  von  dem  realen  Substrate  aller  sonstigen 
Naturerscheinungen,  nur  sagen,  daB  es  die  Fahigkeit  haben  muB, 
durch  verschiedene  Vermittlungen  alle  jene  Wahrnehmungen  in 
dem  BewuBtsein  eines  idealen  Beobachters  hervorzurufen.  - 
Nun  weiB  ich  z  weit  ens,  daB,  so  oft  der  ideale  Beobachter  eine 
jener  Wahrnehmungen  haben  konnte,  mir  ein  mit  derselben 
gesetzlich  zusammenhangender  BewuBtseinsvorgang-  tatsachlich 
gegeben  ist;  dieses  Wissen  ist  jedoch  zunachst  noch  etwas  ge- 
nauer  zu  bestimmen.  Es  wird  nicht  selten  dahin  formuliert,  daB 
die  Moglichkeit  jener  GehirnprozeBwahrnehmungen  regelmaBig 
vor  den  denselben  entsprechenden  BewuBtseinsvorgangen  ge- 
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geben  sei1):  damit  wird  aber  mehr  behauptet  als  aus  guten 
Griinden  behauptet  werden  darf.  Denn  iiber  die  genaueren  Zeit- 
verhaltnisse  zwischen  den  zusammengehorigen  BewuBtseinsvor- 
gangen  und  Gehirnerscheinungen  fehlen  eben  bis  dahin  noch 
alle  Daten;  ob,  wenn  ein  idealer  Beobachter  da  ware,  urn  meine 
Gehirnprozesse  zu  studieren,  seine  einzelnen  Wahrnehmungen 
ihm  etwas  friiher,  genau  gleichzeitig  oder  etwas  spater  gegeben 
sein  wiirden,  als  mir  die  entsprechenden  BewuBtseinsvorgange, 
ist  durchaus  unbekannt;  die  friiher  (13)  fur  den  gesetzlichen  Zu- 
sammenhang  zwischen  den  beiden  Reihen  angefiihrten  Griinde 
lassen  das  eine  als  genau  so  moglich  und  so  wahrscheinlich  er- 
scheinen  wie  das  andere.  Meine  in  der  Erfahrung  gegebenen 
oder  aus  der  Erfahrung  zu  begriindenden  Daten  sind  also 
folgenderweise  erschopfend  zusammenzufassen:  so  oft  sich  in 
meinem  BewuBtsein  ein  beliebiger  Vorgang  abspielt, 
wiirde  ein  idealer  Beobachter,  bei  passender  Adaptation 
seiner  Sinnesorgane,  nahezu  gleichzeitig  eine  Hirn- 
prozeBwahrnehmung  haben,  welche  mit  jenem  Vorgang 
in  meinem  BewuBtsein  gesetzlich  zusammenhangt.  Und 
dieser  Formel  ware  dann  noch  hinzuzufiigen,  dafi  meine  BewuBt 
seinsvorgange  auch  geg'eben  sein  konnen  (und  tatsachlich  fort- 
wahrend  gegeben  sind),  ohne  daft  die  ihnen  entsprechenden 
HirnprozeBwahrnehmungen  sich  realisieren ;  daB  aber  umgekehrt, 
soviel  ich  weiB,  die  einem  bestimmten  BewuBtseinsvorgang  ent- 
sprechende  HirnprozeBwahrnehmung  sich  nur  realisieren  kann, 
wenn  jener  BewuBtseinsvorgang"  gegeben  ist.  Oder  g*enauer: 
ich  habe  Grund  anzunehmen,  daB  die  einem  bestimmten 
BewuBtseinsvorgang  entsprechende  HirnprozeBwahr 
nehmung  stets,  aber  auch  nur  dann  auftritt,  wenn  erstens 
jener  BewuBtseinsvorgang  g'egeben,  und  zweitens  eine 
bestimmte  allgemeine  Bedingung  (namlich  derjenige 
Komplex  realer  Verhaltnisse,  welcher  als  vollstandige 


')  Z.  B.  Huxley,  Collected  Kssays  VI,  vS.  94 — 95:  ^If  we  analyse  the 
proposition,  that  all  mental  phenomena  .are  the  effects  or  products  of  material 
phenomena,  all  that  it  means  amounts  to  this:  that  whenever  those  states  of 
consciousness  which  we  call  sensation,  or  emotion,  or  thought,  come  into 
existence,  complete  investigation  will  show  good  reason  for  the  belief,  that  they 
are  preceded  by  those  other  phenomena  of  consciousness,  to  which  we  give 
the  names  of  matter  and  motion. u 
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Adaptation  der  Sinnesorgane  eines  idealen  Beobachters 
wahrzunehmen  ware)  erfiillt  1st.  Das  sind  meine  empirischen 
Daten;  es  fragt  sich,  was  aus  denselben  zu  schlieBen  1st. 

Um    auf   diese  Frage   eine  Antwort  zu  finden,   empfiehlt  es 
sich,   zunachst  von  den  Besonderheiten  des  vorliegenderi  Falles 
abzusehen    und   g*anz   im   allgemeinen   zu   fragen,   was    man   auf 
jedem  anderen  Gebiete  aus  analog-en  Daten  schlieBen  wiirde  und 
tatsachlich  auch  immer  aus  analog-en  Daten  geschlossen  hat.   Ich 
ersetze   also   in   meiner  Darstellung-  die  mir  gegebenen  BewuBt- 
seinsvorgange   durch  die  Buchstaben  a1  a2  as  .  .  .,    die  denselben 
entsprechenden  HirnprozeBwahrnehmungen  durch  b1  b2  b3  . . .,  und 
den  idealen  Beobachter  mit  vollstandig  adaptierten  Sinnesorganen 
durch  c;  dann  lautet  das  Problem  wie  folgt:  Es  sei  gegeben  eine 
Reihe   gesetzlich   zusammenhangender,   wenn   auch   hier  und  da 
in  ihrem  gesetzlichen  Zusammenhang  Liicken  aufweisender  Pro- 
zesse  «j  a2  a3  .  .  .;   und  des  weiteren  stehe  fest,  daB,  so  oft  sich 
zu   einem   beliebigen   a   ein   bestimmter  Umstand   c   hinzugesellt, 
sofort  ein  mit  a  gesetzlich  zusammenhangendes  b  hervortritt:  was 
la(.it   sich   aus   diesen  Daten   in   bezug   auf  die  ursachlichen  Ver- 
haltnisse  zwischen  den  a,  den  b  und  dem  c  ableiten?     Die  Ant- 
wort  kann   nicht  zweifelhaft  sein:  unter  jenen  Umstanden  ist  die 
zunachstliegende   Vermutung    jedenfalls   die,    daB   die  a   in  Ver- 
bindung   mit   dem   c   die   direkten  oder  indirekten  Ursachen  der 
entsprechenden  b  seien,  daB  also  av   und  c  zusammen  b1J  a2   und 
c   zusammen   b2   hervorbringe  usw.     Also:   es   sei   etwa   gegeben 
eine  Reihe  fallender  Sauretropfen  ^  a2  a3 ;  .  .  .,  und  es  stelle  sich 
heraus,    daB,    so    oft    einer    derselben    mit   einem  Stuck   blauen 
Lackmuspapier  c  in  Beriihrung  kommt,  auf  diesem  Lackmuspapier 
rote  Flecke  b±  b2  b3  .  .  .  entstehen,   so  wird  jeder   schlieBen,   daB 
die  Saure   zusammen   mit   dem   Lackmuspapier   die   Ursache   fur 
das   Auftreten    jener    roten   Flecke    ist.     Oder    ein    beweglicher 
Gegenstand  nehme  sukzessiv  verschiedene  Stellungen  a±  a2  a3  . . . 
ein;  wrenn  nun,  so  oft  man  eine  Kamera  c  auf  denselben  richtet, 
entsprechende  Bilder  b1  b2  b3  .  .  .  auf  der  Platte  sichtbar  werden, 
wird  niemand  daran  zweifeln,  daB  die  verschiedenen  Stellungen 
des  Gegenstandes  in  Verbindung  mit  der  Einrichtung  des  photo- 
graphischen   Apparates    die    Beding-ungen    fiir    die    Entstehung 
jener  Bilder  in  sich  enthalten.     Wenn  mir  also  eine  Reihe  von 
BewuBtseinsvorgangen   a^  a2  a3  .  .  .   gegeben    sind,    und   ich   des 
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weiteren  Grund  habe  anzunehmen,  daB,  so  oft  dabei  ein  idealer 
Beobachter  mit  vollstandig  adaptierten  Sinnesorganen  c  gegen- 
wartig  ware,  derselbe  entsprechende  HirnprozeBwahrnehmungen 
bl  b2  63  .  .  .  haben  wiirde,  so  muB,  in  Ermangelung  weiterer  Daten, 
der  Vermutung,  daB  meine  BewuBtseinsvorgange,  in 
Verbindung  mit  den  als  Adaptation  der  Sinnesorgane 
eines  idealen  Beobachters  wahrzunehmenden  Verhalt- 
nissen,  die  Ursachen  der  entsprechenden  HirnprozeB- 
wahrnehmungen  in  sich  enthalten,  mindestens  eine 
geniigende  Wahrscheinlichkeit  beigelegt  werden,  uni 
eine  eingehende  Priifung  derselben  zu  rechtfertigen. 
Mit  dieser  Vermutung  ist  .aber  der  Grundgedanke  des  psychi 
schen  (auch  wohl:  spiritualistischen,  idealistischen)  Monismus  aus- 
gesprochen  worden. 

Dieser  Gedanke  sieht  zunachst  etwas  paradox  aus;  es  wird 
riiitzlich  sein,  ehe  ich  weitergehe,  denselben  durch  eine  friiher  be- 
reits  wiederholt  verwendete  schematische  Darstellung  zu  gro'Berer 
Anschaulichkeit  zu  verhelfen,  und  dann  nachzusehen,  wo  die 
Paradoxie  liegt,  und  ob  dieselbe  sich  beseitigen  laBt.  Gesetzt 
also,  es  stiinde  mir  ein  idealer  Beobachter  gegeniiber,  welcher, 
infolge  bis  dahin  noch  ungeahnter  Fortschritte  der  Wissenschaft, 
,.in  mein  Gehirn  hinemschauen"  und  alles  dort  iiberhaupt  Wahr- 
nehmbare  tatsachlich  wahrnehmen  konnte;  und  es  ware  also 
diesem  Beobachter,  wie  ich  aus  empirischen  Griinden  annehmen 
darf,  zu  jedem  in  meinem  BewuBtsein  auftretenden  psychischen 
Vorgang  Ps  eine  mit  demselben  gesetzlich  verbundene  Hirn- 
prozeBwahrnehmung-  Ph  gegeben.  Es  wiirden  dann  nach  der 
Hypothese  des  psychischen  Monismus  die  Kausalverhaltnisse 
zwischen  Ps  und  Ph  in  jedem  einzelrien  Fall  einfach  folgender- 
weise  darzustellen  sein: 

(l>»t^  Y->(Pk) 

in  welcher  Formel  Y,  wie  friiher,  die  unbekannten,  als  Erschei- 
nungen  in  den  leitenden  Medien  und  den  Sinnesorganen  des  Be 
obachters  wahrzunehmenden  auBeren  Vorgange  darstellt,  und  die 
Klammern  links  meine  BewuBtseinsinhalte,  rechts  diejenigen  des 
idealen  Beobachters,  beide  sofern  sie  hier  in  Betracht  kommen, 
einschlieBen.  Wenn  also  etwa  in  meinem  BewuLHsein  eine  motori- 
sche  Sprachvorstellung  Ps  auftauchte,  so  existierte  nach  dieser 
Hypothese  (ebenso  wie  nach  der  Lehre  vom  unbekannten 
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Andern)  die  entsprechende,  als  ein  ProzeB  in  der  dritten  linken 
Stirnwindung  meines  Gehirns  zu  beschreibende  Gehirnerschei- 
nung  Ph  nirgends  an  sich,  sondern  nur  als  Wahrnehmung 
im  BewuBtsein  des  idealen  Beobachters;  dort  entstiinde 
sie  aber  als  indirekte,  durch  unbekannte  auBere  Prozesse  ver- 
mittelte  Wirkung  nicht  eines  ,,unbekannten  Andern", 
sondern  meiner  motorischen  Sprachvorstellung  selbst. 
Sollte  aber,  wahrend  jener  ideale  Beobachter  meine  Gehirn- 
erscheinungen  studierte,  ein  anderer,  ebenso  giinstig  ausgestatteter 
und  situierter  Beobachter  seine  Aufmerksamkeit  jenen  unbe- 
kannten  auBeren  Zwischenprozessen  zuwenden,  so  wiirde  er  diese 
etwa  als  AtherschwTingungen,  chemische  Prozesse  in  der  Netz- 
haut  und  im  optischen  Nerven  des  ersteren  Beobachters  usw. 
(Ph'),  wahrnehmen  konnen: 

(Ps)  ->  Y->  (Ph) 


(Phf). 

Natiirlich  wiirde  jener  zweite  Beobachter  auch  die  Gehirn- 
ersch  em  ling-en  des  ersteren  zum  Gegenstand  seines  Studiums 
wahlen  konnen;  dann  wiirde  sich,  da  die  von  diesem  ersteren 
g-emachten  Wahrnehmungen  seinem  BewuBtseinsirihalte  angehoren 
und  als  solche  auch  wieder  ihre  physiologischen  Begleiterschei- 
nungen  haben  miissen,  die  Sache  folgendermaOen  gestalten: 


4 

Y" 

4 

(Ph") 

in  welchem  Schema  Y"  wieder  analoge  auBere  Prozesse  wie  Y 
und  r',  und  Ph"  eben  jene  vom  zweiten  Beobachter  im  optischen 
Zentrum  des  ersteren  wahrgenommerien  physiologischen  Begdeit- 
erscheinung-en  bezeichnet.  So  konnte  beliebig"  weiter  g-eg-ang-en 
werden:  zu  jedem  g"eg"ebenen  psychischen  Vorg^angf,  sei  es  Wahr- 
nehrnung  oder  Vorstellung,  Gefiihl  oder  WillensentschluB,  konnte 
sich  im  BewuBtsein  eines  idealen  Beobachters  die  Wahrnehmung 
der  physiolog'ischen  Begleiterscheiniingen  darbieten;  alle  diese 
physiologischen  Begleiterscheinung-eri  wiirden  aber  nur  als  Wahr- 
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nehmungen  existieren;  und  alle  diese  Wahrnehmungen  waren 
als  indirekte,  durch  unbekannte  aufiere  Prozesse  vermittelte  Wir- 
kungen  jener  psychischen  Vorgange  aufzufassen.  Solange  es  aber 
tatsachlich  einen  idealen  Beobachter,  fiir  welchen  mein  gesamtes 
Gehirnleben  sinnlich  wahrnehmbar  1st,  nicht  gibt,  haben  auch 
jene  physiologischen  Begleiterscheinungen  meiner  BewuBtseins- 
vorgange  nirgends  und  in  keiner  Weise  eine  wirkliche  Existenz. 
Freilich  kann  mich  das  nicht  hindern,  sie  nach  wie  vor  meiner 
Gesamtvorstellung  von  der  ,,Natur"  einzureihen,  denn  diese  um- 
fafit  eben  nach  friiherem  (S.  186)  alle  Wahrnehmungsinhalte, 
welche  ein  idealer  Beobachter  unter  giinstigsten  Bedingungen 
haben  konnte;  nur  werde  ich  sie,  ahnlich  wie  dort  andere 
Naturerscheinungen,  durch  Verwendung  von  Minuskeln  als  solche 
bloB  mogliche  Wahrnehmungen  zu  bezeichnen  haben: 

(.  .  .  .  ->  Ps±  -*  Ps2  -*  Ps3  ->  .....  ->Psn-+  .....  ) 

ill  4 

«/i        2/2        2/3  2/« 
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.....  phi     pk*     Ph3      .....       phn      ..... 


Damit  ware  also  der  Sinn,  welcher  dem  Grundgedanken 
des  psychischen  Monismus  beizulegen  ist,  hoffentlich  hinlanglich 
verdeutlicht.  Ich  habe  jetzt  nachzusehen,  was  mir  eigentlich  an 
diesem  Gedanken  paradox  erscheint,  und  den  Wert  der  dieseni 
Schein  zugrunde  liegenden  Bedenken,  soweit  ich  mir  dieselben 
zu  klarem  Bewufitsein  bringen  kann,  moglichst  sorgfaltig  zu  be- 
stimmen. 

Als  wichtigstes  Hindernis  fiir  die  Einsicht  in  die  Denkbiir- 
keit  der  oben  angedeuteten  Auffassung  erkenne  ich  alsbald  die 
zahe  Nachwirkung  langst  aufgeg-ebener,  aber  noch  nicht  vollig 
iiberwundener  dualistischer,  wohl  auch  materialistischer,  auf  jeden 
Fall  aber  realistisch-mechanischer  Anschauungen.  Wahrend 
eines  friiheren  Stadiums  meines  Denkens  habe  ich  mich  namlich 
ganz  und  gar  in  die  Gewohnheit  hineingelebt,  einmal  meine  Be- 
wuBtseinsinhalte  als  Zustande  eines  immateriellen  Seelenwesens, 
sodann  die  Gegenstande  meiner  sinnlichen  Wahrnehmungen  als  im 
Raume  sich  ausdehnende  Dinge  zu  betrachten;  dementsprechend 
ich  denn  auch  diese  beiden  als  in  ihrem  Wesen  grundverschieden, 
ja  selbst  unter  sich  unvergleichbar,  auffassen  mufite.  Nun  habe 
ich  mich  allerdings  genotigt  gefunden,  die  Pramissen  fiir  diese 
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Aui'fassung-   aufzugeben;   ich   babe   eingesehen,    da.B   die   Seelen- 
hypothese   den  Tatsachen   in   keiner  Weise   entsprlcht,   und  daB 
die    Ding-e    im    Raume    nicht    Gegenstande    meiner    Wahrneh- 
mungen,  sondern  selbst  Wahrnehmungsinhalte  sind,  welche  solche 
Gegenstande    voraussetzen ;    es    fallt    mir    aber    noch    immer 
schwer,   von  der  friiher  so  evident  scheinenden  Schlulo- 
folgerung,  daB  Psychisches  und  Sinnlichwahrnehmbares 
grundverschiedene  Dinge  sind,  mich  vollstandig  zu  be- 
freien.     So   habe   ich   mich   denn   auch   zwar   davon    iiberzeug-t, 
daB    ich    die    Geg-enstande    meiner    moglichen    HirnprozeBwahr- 
nehmungen    nur   durch   diese,    also    durch    ihre    mog'lichen  Wir- 
kungen  auf  meine  Sinnlichkeit,  beschreiben  kann:  dennoch  kann 
ich  mich  aber  schwerlich  des  Gedankens  erwehren,  daB  dieselben, 
da    sie    doch    jedenfalls    sinnlich   wahrnehmbar  sind,   unmog-lich 
psychische  Vorgange,  BewuBtseinsinhalte,   sein  konnen.     Sobald 
ich   mir  aber  diesen  Gedanken  zu   klarem  BewuBtsein  gebracht 
habe,  erkenne  ich  auch  den  darin  enthaltenen  Fehler:  allerdings 
sind   die   Gegenstande    meiner   HirnprozeBwahrnehmungen    sinn 
lich    wahrnehmbare,     nach    der    gewohnlichen    Ausdrucksweise 
auch   physische,  vermutlich   selbst  mechanische  Tatsachen:  das 
will   aber   alles   nach    dem  Vorhergehenden    blofi    sag-en, 
daB    sie    durch   Vermittlung    der  Sinnesorgane,    speziell 
des  Tast-  und   Bewegungssinnes,   im  BewuBtsein  Wahr- 
nehmungsinhalte  von  derjenigenArt  hervorrufen  korinen, 
welche    ich    eben    als    physische    bzw.   mechanische    be- 
zeichne;   iiber   ihr   eigenes  Wesen   ist   damit   aber   noch    nichts 
bestimmt;  und  der  Vermutung,  daB  dieses  eigene  Wesen  psychisch 
sein  sollte,  steht  demnach  auch  von  dieser  Seite  nichts  im  Wege. 
Es  fehlen   mir  eben  von  seiten   der  Naturwissenschaft   iiber  das 
eigene  Wesen  derjenigen  Prozesse,  welche  das  reale  Weltgetriebe 
bilden  und  sich  in  meine  Wahrnehmungswelt  abspiegeln,  buch- 
stablich    alle    und    jegliche    Daten;    darum    darf    auch    eine   auf 
dieses  Wesen   sich   beziehende   Hypothese  nicht  danach,   ob  sie 
meinen  der  Naturwissenschaft  entnommenen  Vorstellungen  iiber 
die  Sache  ahnlich  sieht,  sondern  nur  nach  ihrer  Leistungsfahig- 
keit  zur  Erklarung  des  gesamten  vorliegenden  Tatbestandes  be- 
urteilt  werden.     Wie    es    sich    aber   in    dieser   Hinsicht   mit   der 
psychisch-monistischen  Hypothese  verhalt,   wird  alsbald  genauer 
zu  untersuchen  sein. 
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Eine  andere,  allerdings  in  it  der  vorigen  aufs  engste  zu- 
sammenhangende  Schwierigkeit,  welche  sich  gleichfalls  stets 
wieder  und  in  den  verschiedensten  Formen  der  Aufnahme  des 
in  Rede  stehenden  Gedankens  in  den  Weg  stellt,  1st  die  Ver- 
mischung  der  beiden  Beg-riffe,  welche  ich  im  vorher- 
gehenden  wiederholt  als  Inhalt  und  Gegenstand  der 
Wahrnehmung  unterschieden  habe.  Der  Inhalt  der 
Wahrnehmung  ist  der  im  Momente  des  Wahrnehmens  im  Be- 
wuBtsein  vorliegende  Komplex  von  Empfindungen;  der  Gegen- 
stand  der  Wahrnehmung  dagegen  ist  die  davon  verschiedene 
Wirklichkeit,  von  welcher  ich  annehme,  daB  sie,  durch  Ver- 
mittlung  der  Sinnesorgane,  jene  Empfindungen  im  BewuBtsein 
hervorruft.  Die  Sonderung  dieser  beiden  Begriffe  sollte  mir 
allerdings  schon  aus  den  friiheren  Stadien  rneines  Denkens 
nicht  nur  bekannt,  sondern  auch  gelaufig  sein:  so  z.  B.  aus  der 
mechanischen  Naturauffassung,  fur  welche  die  gegebenen  Wahr- 
nehmungsinhalte  (Schallempfindung,  Warmegefiihl)  etwas  ganz 
anderes  sind  als  die  vorausg-esetzten  Gegenstande  derselben  (Luft- 
schwingungen,  molekulare  Bewegung).  In  diese  Auffassung  habe 
ich  mich  nun  aber  einmal  hineingelebt,  und  ich  finde  keine 
Schwierigkeit  mehr  darin,  mir  gegenwartig  zu  halten,  daB,  wenn 
ich  einen  Ton  hore,  drauBen  nichts  Derartiges,  sondern  nur 
Luftschwingungen  gegeben  sind.  Aber  die  namliche  Betrach- 
tungsweise  in  einem  neuen  Gedankenkreise  anzuwenden,  ist 
weniger  leicht;  und  wenn  mir  gesagt  wird,  daB  die  Gegenstande 
moglicher  HirnprozeBwahrnehrnungen  vielleicht  psychische  Vor- 
gange  sein  konnten,  so  finde  ich  mich  versucht  einzuwenden: 
aber  dasjenige,  welches  ich  wahrnehmen  wiirde,  wenn  ich  in 
meinen  Kopf  hineinschauen  konnte,  ware  doch  nicht  mein  eigener 
BewuBtseinsinhalt,  also  etwa  Gedanken  und  Gefiihle,  sondern  etwas 
ganz  anderes,  etwas  Ausgedehntes,  Farbiges,  Bewegliches  usw. 
Was  aber  diesem  Einwande  zugrunde  liegt,  ist  nichts  weiter 
als  die  oben  erwahnte,  hier  durch  die  Zweideutigkeit  des  Aus- 
drucks:  „ dasjenige,  welches  ich  wahrnehmen  wiirde"  begiinstigte 
Vermischung:  dieser  Ausdruck  kann  narnlich  sowohl  den  Inhalt 
wie  den  Gegenstand  der  Wahrnehmung  bedeuten,  und  so  richtig 
meine  Behauptung  im  ersteren  Falle  ware,  so  falsch  ist  sie  im 
zweiten.  In  diesem  zweiten  Sinne  miiBte  aber  der  Ausdruck 
gemeint  sein,  wenn  meine  Behauptung  wirklich  dem  psychischen 
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Monismus  widersprechen  wollte.  -  -  Nicht  viel  anders  verhalt  es 
sich  mit  einem  weiteren  moglichen  Bedenken:  wenn  in  der  Tat 
ineine  gegenwiirtigen  BewuBtseinsinhalte  die  Gegenstaride  sein 
sollen,  welche  unter  g'iinstigen  Bedingungen  die  entsprechenden 
Hirnprozeftwahrnehmungen  verursachen  wiirden,  wie  habe  ich 
inir  denn  dieses  ursachliche  Verhaltnis  zu  denken?  Ich  weiB 
doch,  daB  jene  HiniprozeBwahrnehmungen  zu  ihrer  Verwirk- 
lichung  jedenfalls  die  Vermittlung  physischer  Prozesse,  also  re- 
flektierter  Lichtstrahlen,  chemischer  Wirkung'en  in  der  Netzhaut 
und  dgl.  erfordern  wiirden;  muB  ich  nun  also  annehmen,  daB 
im  gesetzten  Fall  meine  BewuBtseinsinhalte  die  Lichtstrahlen 
zuriickwerfen,  daB  diese  zuriickgeworfenen  Lichtstrahlen  dann 
auf  die  Netzhaut  einwirken,  und  daB  schlieBlich  die  von  hier 
aus  sich  fortpflanzenden  physischen  Prozesse  wieder  BewuBtseins 
inhalte,  namlich  Wahrnehmung-eri  von  Gehirnerscheinung-en,  her- 
vorrufen  wiirden?  Das  sieht  doch  jedenfalls  hochst  ung-laublich 
aus!  Allerding-s:  aber  doch  nur,  sofern  ich  wieder  den  Wcihr- 
nehmung-sinhalt  fiir  den  Wahrnehmung-sg^egenstand  nehme,  also 
g^laube,  in  den  physischen  Eig^enschaften  der  Lichtstrahlen 
und  Netzhautprozesse  etwas  von  ihrem  eig-enen  Wesen  zu  er- 
kennen.  Sobald  ich  mich  dagegen  erinnere,  daB  alles,  was  ich 
bis  dahin  von  Lichtstrahlen  und  Netzhautprozessen  weiB,  nur 
wieder  auf  gewisse  durch  sie  zu  erzeugende  Wahrnehmungen 
sich  bezieht,  und  daB  mir  also  ihr  eigenes  Wesen  durchaus 
unbekannt  ist,  finde  ich  auch  nicht  mehr  den  gering'sten  Grund, 
von  diesem  Unbekannten  zu  behaupten,  daB  es  nicht  durch 
bewuBte  Prozesse  beeinfluBt  werden  und  seinerseits  wieder  be- 
wuBte  Wahrnehmungen  hervorrufen  konnte.  Ich  habe  dann  nur 
anzunehmen,  daB  es  ,,etwas"  gibt,  durch  dessen  Vermittlung 
Vorgange  in  meinem  BewuBtsein  andere  Vorgange  in  einem 
anderen  BewuBtsein,  namlich  HirnprozeBwahrnehmungen,  er- 
zeugen  konnen,  und  welches  selbst  durch  eine  ahnliche  Vermitt 
lung  diejenigen  Wahrnehmungen  erzeugen  kann,  welche  die 
physischen  Erscheinungen  des  Lichtstrahles  oder  des  Netzhaut- 
prozesses  konstituieren.  In  dieser  Annahme  liegt  aber  nichts 
Unglaubliches.  -  -  So  lieBen  die  Fragen  sich  ohne  Ende  ver- 
mehren;  die  Antwort  wiirde  aber  immer  die  namliche  sein.  Soil 
denn  dasjenige,  was  den  Raum  meines  Schadels  ausfiillt,  nicht 
etwas  Materielles,  nur  Gedanke  sein?  Ist  bei  einer  Gehirn- 
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entziindung  eig-entlich  mein  BewuBtsein  entziindet,  und  durch- 
schneidet  bei  einer  Gehirnoperation  das  Messer  des  Chirurgen 
nicht  ein  Gewebe,  sondern  nur  Vorstellungsverbindungen?  So 
konnte  ich  welter  f rag-en,  aber  alien  diesen  Fragen  wiirde  in 
letzter  Instanz  das  gleiche  MiBverstandnis  zugrunde  liegen.  Um 
dieses  MiBverstandnis  zu  vermeiden,  und  fiir  alle  jene  Fragen 
die  schnelle  und  sichere  Losung  zu  finden,  ist  nur  das  eine 
notig:  daB  ich  in  bezug  auf  alle  meine  moglichen  Wahr- 
nehmungen  zwischen  Inhalt  und  Gegenstand  sorgfaltig 
unterscheide,  und  nicht  glaube,  in  jenem  auch  schon 
diesen  ganz  oder  zum  Teil  zu  erkennen;  was  nach  allem 
Vorhergehenden  um  so  weniger  eines  ausfiihrlichen  Nachweises 
bedarf,  als  auch  die  folgenden  Erorterungen  mich  stets  wieder 
auf  den  fiir  die  richtige  Beurteilung  der  betreffenden  Verhalt- 
nisse  giinstigsten  Standpunkt  zuriickfiihren  werden. 

Gesetzt  nun  aber,  daB  ich  mir  jene  Unterscheidung  zu  klarem 
BewuBtsein  gebracht  habe,  also  einsehe,  daB  nach  dem  psy 
chischen  Monismus  die  HirnprozeBwahrnehmungen ,  welche  ein 
idealer  Beobachter  nahezu  gleichzeitig  mit  meinen  BewuBtseins- 
vorgangen  haben  konnte,  nichts  weiter  als  indirekte  Wirkungen 
dieser  BewuBtseinsvorgange  sein  wiirden,  so  erheben  sich  viel- 
leicht  doch  noch  wieder  neue  Bedenken.  Ist  das  nicht  ein  durch- 
aus  abenteuerlicher,  durch  keine  Erfahrung  zu  stiitzender  Ge- 
danke,  muB  ich  mich  fragen,  daB  meine  BewuBtseinsvorgange, 
durch  Vermittlung  anderer,  als  materielle  Erscheinungen  wahr- 
zunehmender  Prozesse,  in  ein  fremdes  BewuBtsein  Wahrnehmungen 
verursachen  sollten?  Beschrankt  sich  nicht  vielmehr  alles,  was 
ich  von  der  Wirksamkeit  meiner  BewuBtseinsvorgilnge  weiB, 
darauf,  daB  sie  andere  Vorgange  in  meinem  BewuBtsein  nach 
sich  ziehen  konnen,  und  hat  nicht  die  Annahme,  daB  sie  auch 
auf  die  stoffliche  Natur,  und  indirekt  sogar  auf  fremde  BewuBt- 
seine  einzuwirken  vermogen,  geradezu  einen  okkultistischen  Cha- 
rakter?  -  -  Aber  auch  hier  ergibt  eine  genauere  Uberlegung, 
daB  der  betreffende  Gedanke  sich  keineswegs  so  weit  von  der 
gegebenen  Erfahrung  entfernt,  wie  es  im  ersten  Augenblick 
scheint.  Denn  furs  erste  notigt  mich  schon  die  einfachste 
Willenshandlung  zur  Annahme,  daB  meine  BewuBtseinsvorgange 
auf  die  als  Natur  erscheinende  Wirklichkeit  einwirken  konnen ; 
und  fiirs  zweite  hat  mich  die  Physiologic  gelehrt,  iiberall,  wo  im 
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gesetzlichen  Zusammenhang  meiner  BewuBtseinsvorgange  Liicken 
vorliegen,  physiologische  Verbindungsglieder  (,.Spuren",  ,.Bah- 
nungenif,  ,,Kurzschliisse")  vorauszusetzen,  also  anzunehmen,  daB 
BewuBtseinsvorgange  auch  durch  Vermittlung  von  stofflich  er- 
scheinenden  Prozessen  andere  BewuBtseinsvorgange  hervorrufen 
konnen.  Was  diese  stofflich  erscheinenden  Prozesse  an  sich  sein 
mogen,  werden  wir  spater  (36)  untersuchen;  wenn  aber  innerhalb 
des  individuellen  BewuBtseins  Ubergange  von  der  Form  BewuBt- 
seinsvorgang  —  stofflich  Erscheinendes  —  BewuBtseinsvorgang 
uns  auf  Schritt  und  Tritt  begegnen,  so  entbehrt  die  hypothetische 
Erweiterung  dieser  Sachlage  auf  Beziehungen  zwischen  ver- 
schiedenen  individuellen  BewuBtseinen  jedenfaUs  nicht  ganz  der 
empirischen  Grundlage.  Wir  konnen  jedoch  weiter  gehen  und 
getrost  behaupten,  daB  auch  die  vom  psychischen  Monis- 
mus  vorausgesetzte  interindividuelle  psychische  Kau- 
salitat  selbst,  also  die  durch  physische  Zwischenglieder 
vermittelte  Einwirkung  •  eines  BewuBtseins  auf  ein 
anderes,  keineswegs  ein  Unikum  ware,  sondern  vielmehr 
in  der  alltaglichen  Erfahrung  iiberaus  haufig  vorkommt, 
und  bloB  weil  sie  so  haufig  vorkommt,  so  leicht  iibersehen  wird. 
Wenn  ich  zu  einem  anderen  rede  und  von  ihm  verstanden  werde, 
so  liegt  eben  eine  Kausalkette  vor,  deren  Anfangsglied  meinem 
und  deren  Endglied  seinem  BewuBtsein  angehort,  wahrend  die 
Zwischenglieder  nur  als  stoffliche  Erscheinungen  gegeben  sind; 
und  nicht  anders  verhalt  es  sich,  wenn  meine  Gefiihle  und  Stim- 
mungen  mittels  physischer  Ausdrucksbewegungen,  meine  Wol- 
lungen  mittels  physischer  Handlungen  sich  einem  anderen  be- 
merklich  machen.  Es  ist  nun  von  hochster  Wichtigkeit,  sich 
davon  zu  iiberzeugen,  daB  die  Beziehungen,  welche  der  psy 
chische  Monismus  zwischen  meinen  BewuBtseinsvor- 
gangen  und  den  entsprechenden  HirnprozeBwahrneh- 
mungen  eines  idealen  Beobachters  voraussetzt,  prin- 
zipiell  von  durchaus  gleicher  Art  sind  wie  diejenigen, 
welche  in  jenen  alltaglichen  Fallen  vorliegen:  nur  sind 
hier  die  Zwischenglieder  zum  Teil  andere,  und  ist  die  Kompli- 
kation  eine  geringere  wie  dort.  Denn  in  jenen  Fallen  ver- 
ursachen  meine  BewuBtseinsinhalte  die  Wahrnehmungen  des 
anderen  durch  Zwischenglieder,  welche  sich  als  Erscheinungen 
in  meinen  motorischen  Nerven,  Muskeln  und  auBeren  Organen, 
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in  den  leitenden  Medien,  endlich  in  den  Sinnesorganen  und  sen- 
sorischen  Nerven  des  anderen  warden  wahrnehmen  lassen;  hier 
dagegen  wiirden  die  ersteren  Zwischenglieder  wegfallen  und  bloB 
diejenigen  eine  Rolle  spielen,  welche  als  Vorgange  in  den 
leitenden  Medien  und  in  den  Sinnesorganen  und  sensorischen 
Nerven  des  idealen  Beobachters  wahrzunehmen  waren.  DaB 
aber  die  Anerkennung  einer  Wirkung  von  BewuBtsein  auf  Be- 
wuBtsein  dort  soviel  naher  zu  liegen  scheint  als  hier,  beruht  aus- 
schlieBlich  auf  dem  Umstand,  daB  wir  Worte  und  Geberden  zu 
deuten  gelernt  haben,  Gehirnerscheinungen  dagegen  noch  nicht; 
daher  glaubt  man  bei  der  Wahrnehmung  jener  die  zugrunde- 
liegenden  BewuBtseinsprozesse  gleichsam  mitwahrzunehmen,  bei 
der  Wahrnehmung  dieser  dagegen  eben  nur  Gehirnerscheinungen 
zu  erkennen.  Das  liegt  jedoch  nur  an  dem  auBerst  unvoll- 
kommenen  Zustande  unserer  Gehirnphysiologie ;  wer  die  Tat- 
sache  einer  Gedankenmitteilung  durch  Worte  und  Geberden  an- 
erkennt,  darf  den  Gedanken  einer  auf  kiirzeren  Wegen  er- 
folgenden  Beeinflussung  des  einen  BewuBtseins  durch  das  andere 
nicht  mehr  ohne  weiteres  als  erfahrungswidrig"  zuriickweisen. 

SchlieBlich  kann  es  niitzlich  sein,  noch  kurz  darauf  hinzuweisen, 
daB  die  oben  besprochene  Vermischung  von  Inhalt  und  Gegen- 
stand  der  Wahrnehmung  auch  noch  in  anderer  Weise  als  dadurch, 
daB  sie  der  vorliegenden  Lehre  einen  paradoxen  Anstrich  gab,  fur 
das  richtige  Verstandnis  derselben  vielfach  verhangnisvoll  ge- 
worden  ist.  So  erstens  in  bezug  auf  die  Frage,  in  welchem  Sinne 
der  psychische  Monismus  eine  Wechselwirkung  zwischen 
Leib  und  Seele  annehmen  kann;  die  Antwort  auf  diese 
Frage  muB  namlich  wieder  verschieden  ausf alien,  je  nachdem 
ich  bei  dem  Worte  ,,Leib"  an  den  Inhalt  der  Wahrnehmungen, 
denen  ich  meine  Vorstellung  von  meinem  Leibe  verdanke,  oder 
an  den  Gegenstand  dieser  Wahrnehmungen  denke.  Jene  Wahr- 
nehmungsinhalte  sind,  soweit  sie  sich  realisieren,  selbst  Vor- 
gange  in  meinem  BewuBtsein,  und  stehen  als  solche  mit  anderen 
Vorgangen  in  meinem  BewuBtsein  (etwa  in  it  an  sie  sich  an- 
schlieBenden  Gedanken  oder  Gefiihlen)  in  kausalen  Beziehungen; 
die  Gegenstande  meiner  Leibwahrnehmungen  aber  sind  auch 
nach  der  vorliegenden  Lehre  ganz  bestimmt  als  die  Ursachen 
der  sich  daran  kniipfenden  BewuBtseinsprozesse,  also  etwa  der 
unbekannte  auBerbewuBte  Vorgang,  welchen  ich  als  das  Ein- 
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dringen  einer  Nadelspitze  in  meine  Haut  wahrnehme,  als  die  Ur- 
sache  der  nachfolgenden  Schmerzempfindung-,  anzuerkennen. 
Der  psychische  Monismus  leugnet  demnach  weder  Kausal 
beziehungen  zwischen  meinen  Wahrnehmungsinhalten  und  meinen 
sonstigen  BewuBtseinsvorgangen,  noch  auch  Kausalbeziehungen 
zwischen  den  Gegenstanden  meiner  Wahrnehmungen  und  meinen 
BewuBtseinsvorgangen;  sonderner  leugnet  bloB Kausalbeziehungen 
zwischen  meinen  Leibwahrnehmungen  oder  angeblichen  inhalt- 
lich  damit  iibereiristimmenden  Gegenstanden  einerseits,  und  meinen 
mit  der  Moglichkeit  jener  Leibwahrnehmungen  gesetzlich  ver- 
bundenen  BewuBtseinsvorgangen  andererseits.  Und  er  leugnet 
insbesondere,  daB  die  Gehirnerscheinungen,  welche  ja,  sofern  sie 
iiberhaupt  existieren,  nur  als  Wahrnehmungen  im  BewuBtsein 
eines  fremden  Beobachters  existieren,  fiir  die  Entstehung  der  ent- 
sprechenden  BewuBtseinsvorgange  irgendwie  bedeutsam  seien; 
von  den  Gegenstanden  jener  moglichen  Wahrnehmungen  aber 
nimmt  er  nach  obigem  an,  daB  sie  mit  den  entsprechenden  Be 
wuBtseinsvorgangen  nicht  kausal  zusammenhangen,  sondern 
identisch  sind.  —  Damit  gelange  ich  zur  zweiten  hier  noch  zu 
erorternden  Frage:  derjenig'en  nach  dem  Sinne,  in  welchem 
monistischerseits  von  einer  Identitat  zwischen  Physischem 
und  Psychischem,  Gehirn  und  Seele,  gesprochen  werden 
kann.  In  bezug  auf  diese  Frage  ist  zu  bemerken,  daB  die  be- 
treffenden  Ausdriicke  besser  vermieden  worden  waren:  sie  leisten 
nur  allzuleicht  der  Meinung  Vorschub,  als  ob  der  psychische 
Monismus  entweder  die  in  der  Wahrnehmung  gegebenen  Gehirn 
erscheinungen  selbst,  oder  damit  inhaltlich  iibereiristimmende 
auBere  Realitaten,  als  identisch  mit  den  entsprechenden  BewuBt 
seinsvorgangen  auffassen  sollte;  und  veranlassen  dann  allerhand 
tiefsinnige,  aber  durchaus  unnotige  Betrachtungen  iiber  die  Art 
und  Weise,  wie  eine  solche  Identitat  sich  denken  oder  nicht  denken 
laBt.  Beide  Deutungen  der  vorliegenden  Lehre  sind  aber  irrig: 
die  letztere  schon  deshalb,  weil  der  Monismus  eine  mit  der  Ge- 
hirnerscheinung  inhaltlich  iibereinstimmende  auBere  Realitat  iiber 
haupt  nicht  kennt;  die  erstere  aber  auch,  da  doch  der  Monismus 
schwerlich  iibersehen  haben  kann,  daB  etwa  die  Gesichtswahr- 
nehmung  einer  grauweiBen,  breiigen  Masse  etwas  anderes  ist  als 
ein  Gedanke  oder  ein  Gefiihl.  Das  Ratsel  lost  sich  aber,  hier 
wie  friiher,  sehr  einfach:  der  Monismus  nimmt  an,  daB  die  Gegen- 
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stande  aller  mog'lichen  HirnprozeBwahrnehmungen,  also  die 
Wirklichkeiten,  welche  unter  giinstigen  Bedingungen  diese  Wahr- 
nehmungen  veranlassen  konnten,  im  allerDuchstablichsten  Sinne 
mit  den  BewuBtseinsvorgangen  identisch,  das  heiBt  also,  daB  sie 
nichts  anderes  als  eben  diese  BewuBtseinsvorgange  sind.  Diese 
Annahme  mag  richtig  oder  unrichtig  sein,  jedenfalls  ist  sie  von 
einer  fast  kindlichen  Einfachheit  und  Durchsichtigkeit ;  und  wer 
sie  nicht  fiir  einfach  und  durchsichtig  halt,  kann  gewiB  sein,  daB 
er  tiefer  sucht  als  notig  ist. 

Zum  SchluB  waren  noch  einige  Grenzlinien  zu  ziehen,  bzw. 
friiher  gezogene  zu  verdeutlichen.  Denn  die  MiBverstandnisse  in 
bezug  auf  Inhalt  und  Sinn  der  vorliegenden  Lehre  werden  viel- 
fach  dadurch  begiinstigt,  daB  diese  Lehre  von  anderen,  alteren 
und  besser  bekannten  Hypothesen  nicht  gehorig  unterschieden, 
oder  sogar  einfach  mit  denselben  identifiziert  wird.  Am  schwie- 
rigsten  scheint  es  zu  sein,  die  Lehre  vom  unbekannten  Dritten  (22), 
die  Lehre  vom  anbekannten  Andern  (27)  und  den  psychischen 
Monismus  auseinanderzuhalten ;  was  wohl  nur  darauf  beruht,  daB 
alle  diese  Theorien  in  ihren  Ausfiihrungen  das  Wort  ,,Parallelis- 
mus;'  zu  verwenden  pflegen,  um  die  Beziehung  zwischen  Psy- 
chischem  und  Physischem  anzudeuten.  Nun  ist  aber  der  ge- 
meinsame  Begriff,  welchen  die  drei  Theorien  mit  diesem  Worte 
verbinden,  nicht  derjenige  eines  gemeinsamen  Erklarungs- 
prinzips,  sondern  vielmehr  derjenige  eines  gemeinsam 
anerkannten  zu  erklarenden  Tatbestandes:  namlich  des 
aus  empirischen  Griinden  als  wahrscheinlich  allgemein  giiltig  an 
erkannten  Gesetzes,  daB  jedem  BewuBtseinsvorgang  eine  bestimmte 
Gehirnerscheinung  als  ihre  ,.physiologische  Kehrseite"  entspricht 
(S.  98).  Nur  in  der  Anerkennung  dieses  Tatbestandes  stimmen 
die  drei  Theorien  miteinander  iiberein;  sobald  es  aber  gilt,  den 
selben  zu  erklaren  oder  auch  nur  genauer  zu  bestimmen,  ist  die 
Ubereinstimmung  zu  Ende.  Die  Lehre  vom  unbekannten  Dritten 
faBt  den  Parallelismus  so  auf,  daB  zwei  liickenlose  Reihen  von 
realen  Vorgangen,  unabhangig-  voneinander,  aber  Stiick  fiir  Stuck 
sich  entsprechend,  nebeneinander  herlaufen ;  und  erklart  das  Zu- 
sammenpassen  der  beiden  Reihen  durch  ihre  gemeinsame  Ab- 
hangigkeit  von  einer  tiefer  liegenden  Wirklichkeit.  Die  beiden 
anderen  Theorien  haben  eingesehen,  daB  die  physische  Reihe  er- 
fahrungsgemaB  bloB  als  eine  Reihe  moglicher  Wahrnehmungen, 


246  ff'  Der  psychische  Monismns. 

von  welchen  sich  nur  wenig-e,  diese  aber  in  der  psychischen  Reihe, 
verwirklichen ,  zu  denken  1st;  fur  sie  ist  also  der  zu  erklarende 
Parallelismus  ein  solcher  zwischen  realen  BewuBtseinsvorgangen 
und  moglichen  HirnprozeBwahrnehmungen.  In  der  Erklarung 
dieses  Parallelismus  gehen  sie  aber  wieder  auseinander:  die 
Lehre  vom  unbekannten  Andern  behalt  die  ,.tiefer  liegende  Wirk- 
lichkeit"  der  Lehre  vom  unbekannten  Dritten  bei,  und  nimmt  an, 
daB  dieselbe  sich  einmal  direkt  in  den  BewuBtseinsvorgangen, 
sodann  unter  giinstigen  Bedingungen  noch  einmal  durch  sinn- 
liche  Vermittlung  in  den  entsprechenden  HirnprozeBwahrneh 
mungen  offenbare;  der  psychische  Monismus  dagegen  raumt  auch 
mit  jener  tiefer  liegenden  Wirklichkeit  auf,  und  laBt,  statt  dieser, 
die  realen  BewuBtseinsvorgange  selbst  sich  unter  giinstigen  Be- 
dingungen  durch  sinnliche  Vermittlung  in  den  entsprechenden 
Hirnprozefiwahrnehmungen  offenbaren.  Das  sind  aber  jedenfalls 
wichtige  und  scharf  umschriebene  Unterschiede,  welche  nicht 
wegen  eines  gemeinsamen  Namens  firr  den  zu  erklarenden  Tat- 
bestand  iibersehen  werden  sollten.  —  Noch  merkwiirdiger  muB 
es  erscheinen,  daB  der  psychische  Monismus  mitunter  auch  als 
eine  im  Grunde  materialistische  Hypothese  aufgefaBt  worden  ist; 
denn  hier  liegen  doch  nicht  bloB  bedeutsame  Unterschiede, 
sondern  liegt  selbst  ein  ausgesprochener  Gegensatz  vor.  Fur 
den  Materialismus  existieren  von  den  als  parallelverlaufend  zu 
denkenden  BewuBtseinsvorgangen  und  Gehirnprozessen  eigentlich 
nur  die  letzteren,  und  sind  die  ersteren  ein  wesenloser  Schein; 
fur  den  psychischen  Monismus  dagegen  kommt  die  wirkliche 
Existenz  nur  den  ersteren  zu,  und  sind  die  letzteren,  sofern  sie 
sich  nicht  innerhalb  der  ersteren  verwirklichen,  eine  bloBe  Mog- 
lichkeit.  Der  Materialismus  kann,  wenn  er  notgedrungen  dazu 
gelangt,  jene  BewuBtseinsvorgange  doch  als  tatsachlich  gegeben 
und  demnach  zu  erklaren  anzuerkennen,  dieselben  nur  als  Wir- 
kungen  vorhergehender  realer  Gehirnprozesse  gelten  lassen;  der 
Monismus  betont,  daB  Gehirnprozesse  nur  als  mogliche  Wahr- 
nehmungen  gegeben  sind,  und  betrachtet  diese  Wahrnehmungen, 
sofern  sie  sich  verwirklichen,  als  Wirkungen  vorhergehender 
realer  BewuBtseinsvorgange.  Fiir  jenen  sind  die  BewuBtseins 
vorgange  die  ,,Erscheinung",  hinter  welcher  sich  die  Gehirn 
prozesse  als  ihr  eigentliches  ,.Wesen"  verbergen;  dieser  muB  um- 
gekehrt  die  Hirnprozefiwahrnehmungen  als  Erscheinungen  be- 
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zeichnen,  denen  das  gesamte  psychische  Leben  als  ihr  Wesen 
zugrunde  liegt;  und  in  genau  dem  namlichen  Sinne,  in  welchem 
der  erstere  die  Gehirnprozesse  das  ,,physiologische  Substrat  des 
BewuBtseins"  nennt,  muB  der  zweite,  wenn  er  sich  exakt  aus- 
driicken  will,  die  BewuBtseinsvorgange  als  das  ,,psychische  Sub 
strat  der  Gehirnerscheinungen"  beschreiben.  So  stehen  sich 
iiberall  die  beiden  Hypothesen  schnurstracks  gegeniiber,  und 
muB  es  nachgerade  als  etwas  etnfaltig  erscheinen,  wenn  in  der 
Literatur  stets  wieder  die  Behauptung  auftaucht,  der  psychische 
Monismus  sei  ,,eigentlich",  ,.im  Grunde"  usw.  doch  nur  ein  ver- 
kappter  Materialism  us.  -  -  Hiermit  hoffe  ich  die  Grenzlinien 
deutlich  genug  gezogen  zu  haben,  um  ein  fur  allemal  die  ver- 
schiedenen  Welthypothesen,  was  ihre  Auffassung  von  der 
Beziehung  zwischen  BewuBtseinsvorgangen  und  Gehirn 
erscheinungen  betrifft,  auseinanderhalten  zu  konnen;  die  ge- 
samte  iibrige  Welt  aber  habe  ich,  bis  auf  weiteres,  ausdriicklich 
von  meinen  Betrachtungen  ausgeschlossen. 

Zum  SchluB  mag,  um  der  abstrakten  Auseinandersetzung- 
einen  mehr  oder  weniger  anschaulichen  Hintergrund  zu  geben, 
noch  einmal  auf  das  alte  Uhrengleichnis  (S.  66)  zuriickge  griff  en 
werden.  Es  finde  sich  also  eine  Uhr  (welcher  ich,  um  das  Bild 
passender  zu  machen,  die  Fahigkeit  wahrzunehmen  und  nach- 
zudenken  beilege)  einer  anderen  Uhr  gegeniibergestellt,  welche 
stets  die  gleiche  Zeit  anweist  wie  sie,  mit  ihr  geht  und  nicht 
geht,  vorgeht  und  nachgeht,  kurz  deren  Zeiger  sich  in  voll- 
standigem  Parallelismus  mit  den  ihrigen  bewegen.  Diesen  Sach- 
verhalt  kann  nun  die  erstere,  denselben  wahrnehmende  und  dariiber 
nachdenkende  Uhr  in  sehr  verschiedener  Weise  deuten.  Sie  kann 
erstens  annehmen,  daB  sie,  ohne  etwas  davon  zu  wissen,  in  irgend- 
welcher  Weise  die  andere  Uhr  beeinfluBt  und  von  derselben  be- 
einfluBt  wird;  zweitens,  daB  sich  hinter  ihr  sowie  hinter  der 
Schwesteruhr  ein  Mensch  verborgen  aufgestellt  hat,  welcher  sich 
unausgesetzt  damit  beschaftigt,  den  Gang  je  eines  der  Raderwerke 
nach  demjenigen  des  andern  zu  regulieren;  oder  drittens,  daB 
sie  und  die  andere  Uhr  beide  aus  der  Hand  eines  kundigen  Uhr- 
machers  hervorgegangen  sind,  welcher  sich  eben  das  Ziel  ge- 
setzt  hat,  zwei  durchaus  und  unter  alien  Umstanden  gleichlaufende 
Uhren  zu  konstruieren :  diese  drei  Annahmen  wiirden  denjenigen 
entsprechen,  welche  wir  friiher  als  die  dualistischen  Theorien 
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der  Wechselwirkung,  des  Okkasionalismus  und  der  prastabilierten 
Harmonie  kennen  gelernt  haben.  Die  wiBbegierige  Uhr  konnte 
aber  auch,  viertens,  auf  die  Vermutung  kommen,  daB  alles, 
was  sie  von  sich  und  von  der  anderen  Uhr  wahrnimmt,  durch 
eine  dritte,  ihrer  Wahrnehmung  nicht  zugangliche  Uhr  im  Gange 
erhalten  wird:  das  ware  die  Erklarungsweise  des  realistischen 
Parallelismus.  Diese  Erklarungsweise  muBte  nun  eine  ein- 
greifende  Modifikation  erfahren,  wenn  die  Uhr  eines  Tages  zur 
Entdeckung  kame,  daB  dasjenige,  was  sie  von  der  anderen 
Uhr  wahrnimmt,  bloB  ein  Spiegelbild  ist,  zu  welchem  sie  aber 
nirgends  das  Original  entdecken  kann:  auf  Grund  dieser  Ent 
deckung  wiirde  sie  sich  vielleicht  (analog  der  Lehre  vom  un- 
bekannten  Andern)  zur  Annahme  veranlaBt  finden,  es  gabe  nur 
noch  eine  verborgene  Uhr,  welche  sie  aber  bloB  im  Spiegel 
wahrnehme,  und  deren  Raderwerk  das  ihrige  treibe.  SchlieBlich 
aber  ware,  neben  dieser  fiinften,  auch  noch  fur  eine  sechste 
und  einfachste  Annahme  Platz:  fiir  die  Annahme  namlich,  daB 
es  eine  andere  Uhr  iiberhaupt  nicht  gibt,  indem  das 
jenige,  was  die  erstere  im  Spiegel  wahrnimmt,  am  Ende 
bloB  ihr  eigenes  Spiegelbild  ist;  womit  denn  der  Standpunkt 
des  psychischen  Monismus  erreicht  ware.  Damit  aber  in  dieser  bild- 
lichen  Darstellung  der  moglichen  Welthypothesen  auch  der  Mate- 
rialismus  nicht  unvertreten  bleibe,  mag  noch  hinzugefiigt  werden, 
daB  die  Uhr  auch  auf  den  sonderbaren  Gedanken  geraten  konnte, 
das  von  ihr  wahrgenommene  Spiegelbild  fiir  die  eigentliche  Wirk- 
lichkeit,  sich  selbst  aber,  wegen  ihrer  durchgangigen  Abhangigkeit 
von  jener,  fiir  ein  bloBes  Spiegelbild  derselben  zu  erklaren. 

Ich  habe  nun  in  diesem  langen  Paragraphen  noch  nichts 
weiter  erreicht  als  die  Einsicht,  daB  der  Grundgedanke  des  psy 
chischen  Monismus  nicht  ungereimt,  sondern  eben  denkbar  ist. 
Es  wird  jetzt  meine  erste  Auf  gabe  sein,  diesen  Grundgedanken, 
vorlaufig  noch  immer  auf  die  Beziehung  zwischen  Gehirn  und 
BewuBtsein  mich  beschrankend,  weiter  auszuarbeiten,  und  nach- 
zusehen,  ob  die  Konsequenzen,  welche  sich  aus  demselben  ent- 
wickeln  lassen,  zu  den  gegebenen  Tatsachen  stimmen  (32 — 35). 
Sollte  das  Resultat  dieser  Untersuchung  ein  giinstiges  sein ;  lieBe 
,sich  also  die  Hypothese,  daB  die  wahrnehmbaren  Tatsachen, 
welche  ich  als  meine  Gehirnfunktionen  bezeichne,  nur  die  Er- 
scheinung  meines  gesamten  psychischen  Lebens  sind,  als  eine 
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hinreichend  wahrscheinliche  begriinden,  so  ware  zweitens  die 
Frage  in  Erwagung  zu  ziehen,  ob  vielleicht,  von  dem  so  ge- 
wonnenen  Standpunkte  aus,  auch  iiber  die  bis  dahin  unbestimmt 
g-elassenen  Wirklichkeiten ,  deren  Erscheinungen  mir  in  meinen 
sonstigen  Wahrnehmungen  gegeben  sind,  sich  etwas  erkennen 
oder  vermuten  lafit  (36 — 37). 

32.  Die  psychischen  Zusammenhange  nach  dem  psychischen 
Monismus.  Die  dreifache  (psychische,  physische  und  psycho- 
physische)  Gesetzlichkeit,  welche  die  Metaphysik  vor  allem  zu 
erklaren  hat,  und  an  welcher  jede  Metaphysik  vor  allem  zu  priifen 
ist,  ist  mir,  wie  im  vorhergehenden  mehrfach  betont  wurde,  als 
eine  Tatsache  ganz  eigentiimlicher  Art  empirisch  gegeben.  Ich 
habe  es  in  derselben  nicht  einfach  mit  drei  gesonderten,  auf 
verschiedene  Erscheinungsgebiete  sich  beziehenden,  voneinander 
unabhangigen  Gesetzlichkeiten  zu  tun,  sondern  diese  drei  Gesetz- 
lichkeiten  durchkreuzen  einander  fortwahrend,  dergestalt,  dafi 
jede  einzelne  Erscheinung,  je  nach  Umstanden,  in  ein  Gesetz  der 
ersten,  der  zweiten  oder  der  dritten  Art  eingehen  kann;  sie 
bilden  sozusagen  ein  Gewebe,  dessen  Muster,  infolge  der  merk- 
wiirdig  komplizierten  Verschlingung  der  Faden,  sich  mit  keinem 
anderen  vergleichen  lafit.  Eben  diese  Komplikation  macht  es  so 
aufierordentlich  schwierig,  eine  Theorie  zu  finden,  welche  dem 
Ganzen  gerecht  wird;  eben  sie  begriindet  aber  auch  die  Hoff- 
nung,  dafi  eine  solche  Theorie,  wenn  sie  einmal  gefunden  ware, 
eine  hohe  Wahrscheinlichkeit  fiir  sich  wurde  in  Anspruch  nehmen 
konnen.  Es  wird  darum  niitzlich  sein,  ehe  ich  untersuche,  wie 
es  sich  in  dieser  Hinsicht  mit  der  psychisch-monistischen  Theorie 
verhalt,  zunachst  jene  gegebenen  und  zu  erklarenden  gesetzlichen 
Zusammenhange,  ihrem  Inhalte  und  ihren  gegenseitigen  Be- 
ziehungen  nach,  noch  einmal  in  moglichst  exakter  Formulierung 
mir  vor  Augen  zu  stellen ;  wobei  ich  nach  obigem  bis  auf  weiteres 
von  den  Naturerscheinungen  ausschliefilich  die  Gehirnerschei- 
nungen,  sofern  mit  denselben  psychische  Vorgange  ein- 
hergehen,  in  Betracht  ziehe.  -  -  Ich  kenne  also  erst  ens  aus 
direktester  Erfahrung  die  psychischen  Zusammenhange:  etwa 
diejenigen  zwischen  Wahrnehmungen  oder  Vorstellungen  und  den 
entsprechenden  Gefuhlen,  Pramissen  und  den  daraus  sich  er- 
gebenden  Schlufifolgerungen,  Motiven  und  den  auf  deren  Inhalte 
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sich  beziehenden  Begehrungen  usw.  Diese  Verhaltnisse  sind, 
so  wie  sie  gegeben  sind,  die  einfachsten;  sie  lassen  sich  samt- 
lich  der  allgemeinen  Formel  unterordnen:  wenn  in  meinem 
BewuBtsein  ein  bestimmter  psychischer  Vorgang  oder 
Komplex  von  Vorgangen  Ps1  gegeben  ist,  so  folgt  (wenn 
keine  storenden  Umstande  vorliegen)  regelmaBig  ein  anderer, 
gleichfalls  bestimmter  psychischer  Vorgang  Ps2.  —  Ich 
habe  zweitens  eine,  allerdings  nicht  durch  direkte  Erfahrung, 
sondern  auf  Umwegen,  durch  anatomische,  physiologische  und 
psychopathologische  Studien  gewonnene  Kenntnis  der  in  meinem 
Gehirn  wahrzunehmenden  physischen  Zusammenhange;  diese 
Kenntnis  ist  zwar  in  dem  gegenwartigen  Entwicklungsstadium 
der  Wissenschaft  eine  auBerst  beschrankte  und  hochgradig  hypo- 
thetische,  ich  habe  aber  zureichende  Griinde  um  anzunehmen, 
daB  sie  sich  bei  fortschreitender  Vervollkommnung  der  wissen- 
schaftlichen  Methodik  stets  mehr  erweitern  und  befestigen  wird. 
Lage  sie  vollendet  vor,  so  wiirde  sie  sich  von  meiner  Kenntnis 
der  psychischen  Zusammenhange  hauptsachlich  dadurch  unter- 
scheiden,  daB  sie  sich  einmal  ausschlieBlich  auf  BewuBtseinsinhalte 
von  derjenigen  Art,  welche  ich  als  Wahrnehmungen  bezeichne, 
bezoge,  und  daB  sie  sodann  fiir  die  Verwirklichung  dieser  Wahr 
nehmungen  und  ihrer  gesetzlichen  Verbindungen  einen  ideal  aus- 
gestatteten  Beobachter  voraussetzen  wiirde.  Die  Gesetze,  welche 
sie  bieten  konnte,  wiirden  also  folgende  Form  haben:  wenn  an- 
dauernd  Verhaltnisse  gegeben  waren,  welche  ich  als 
dur chg- an gige  Adaptation  derSinnesorganeeinesidealen 
Beobachters  fiir  die  Untersuchung  meines  Gehirns  wahr- 
nehmen  konnte,  dann  wiirde  im  BewuBtsein  jenes  Be 
obachters  auf  eine  bestimmte  HirnprozeBwahrnehmung- 
Ph^  regelmaBig  eine  andere,  gleichfalls  bestimmte  Hirn- 
prozeBwahrnehmung  Ph2  folgen.  Indem  nun  diese  nach  phy 
sischen  Gesetzen  zusammenhangenden  HirnprozeBwahrnehmungen 
an  und  fiir  sich  psychische  Vorgange,  namlich  BewuBtseinsinhalte 
des  idealen  Beobachters  waren,  konnten  sie  als  solche  auch  in 
psychische  Gesetze  eingehen:  also  etwa  Erinnerungen  an  friihere 
Wahrnehmungen,  theoretische  Erklarungsversuche  und  dgl.  her- 
vorrufen;  womit  denn  eine  erste  Komplikation  der  vorliegenden 
Verhaltnisse  gegeben  ist.  —  Und  ich  habe  drittens  eine  eben- 
falls  indirekte,  auf  den  namlichen  Umwegen  wie  die  vorher- 
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gehende  erworbene  Kenntnis  von  den  psychophysischen  Zu- 
sammenhangen:  ich  habe  mich  von  der  Wissenschaft  dariiber 
belehren  lassen,  daB,  wahrend  in  meinem  BewuBtsein  psychische 
Vorgange  sich  abspielen,  die  gleichzeitig  unter  idealen  Adap- 
tationsbedingungen  in  meinem  Gehirn  wahrzunehmenden  Erschei 
nungen  einen  gesetzlichen  Zusammenhang  mit  jenen  psychischen 
Vorgangen  wiirden  erkennen  lassen:  daB  also  etwa,  wahrend  ich 
Sprachvorstellungen  bilde,  bestimmte  Erscheinungen  in  der  dritten 
linken  Stirnwindung,  wahrend  ich  Gesichtswahrnehmungen  habe, 
solche  in  der  Okzipitalgegend  meines  Gehirns  wahrzunehmen  sein 
wiirden  USWT.  Die  allgemeine  Formel  fiir  diese  Zusammenhange 
muB  offenbar  folgenderweise  lauten:  wenn  andauernd  Ver- 
haltnisse  gegeben  waren,  welche  ich  als  durchg-angige 
Adaptation  der  Sinnesorgane  eines  idealen  Beobach- 
ters  fiir  die  Untersuchung  meines  Gehirns  wahrnehmen 
konnte,  so  wiirde  sich  einem  bestimmten  in  meinem  Be 
wuBtsein  gegebenen  psychischen  Vorgange  P*-  regel- 
maBig  eine  gleichfalls  bestimmte  HirnprozeBwahrneh- 
mung  PH  im  BewuBtsein  jenesBeobachters  anschlieBen. 
Auch  hier  konnten  sich  dann  wieder  an  diese  Wahrnehmungen 
nach  physischen  Gesetzen  andere  Wahrnehmungen,  nach  psy 
chischen  Gesetzen  Vorstellungen  und  Gedanken,  nach  psycho 
physischen  Gesetzen  neue  HirnprozeBwahrnehmung'en  (etwa  im  Be 
wuBtsein  eines  zweiten  idealen  Beobachters)  festkniipfen;  alle  diese 
Wahrnehmung-en  und  sonstigen  psychischen  Vorgange  konnten 
ihrerseits  noch  einmal  HirnprozeBwahrnehmung'en  nach  sich 
ziehen,  und  so  fort  ins  Unendliche.  —  Uberblicke  ich  dieses  ganze 
Gewebe  von  Beziehung-en,  so  kommt  eine  Ordnung  heraus,  welche, 
als  vollstandig-  verwirklicht  gedacht,  sich  mit  der  kontrapunk- 
tischen  Ordnung  in  der  Musik  vergleichen  lieBe:  sowie  namlich 
in  der  kontrapunktischen  Komposition  zwei  Melodien,  deren  Ele- 
mente  nach  verschiedenen  Gesetzen  zeitlich  g-eordnet  sind,  sich 
in  solcher  Weise  miteinander  verbinden,  daB  auch  die  gleich 
zeitig*  erklingenden  Tone  beider  stets  harmonisch  zusammen- 
passen,  so  erkenne  ich  erstens  in  der  Reihe  der  psychischen 
und  in  derjenigen  der  Gehirn erscheinungen,  jede  fur  sich  be- 
trachtet,  eine  besondere  GesetzmaBig'keit,  und  erweist  sich  zwei- 
tens  auch  die  jeweilige  Verbindung  der  Glieder  beider  Reihen 
einer  eigenen,  der  psychophysischen  GesetzmaBigkeit  unterworfen. 
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Aber  die  Komplikation  1st  hier  noch  groBer  wie  dort:  indem 
namlich,  wie  oben  angedeutet  wurde,  Erscheinungen,  welche  nach 
Gesetzen  der  einen  Reihe  hervorgetreten  sind,  nicht  selten  auch 
Erscheinungsfolgen,  welche  nach  Gesetzen  der  anderen  Reihe 
verlaufen,  hervorrufen,  ohne  daB  doch  die  GesetzmaBigkeit  der 
einen  oder  der  anderen  Reihe  dadurch  gestort  wiirde.  —  Diese 
in  der  Erfahrung  gegebene  oder  aus  der  Erfahrung  erschlossene, 
merkwiirdig-  verschlungene  GesetzmaBigkeit  hat  die  Metaphysik 
verstandlich  zu  machen;  es  hat  sich  aber  keine  der  bis  dahin 
besprochenen  Weltanschauungen  der  betreffenden  Aufgabe  ge- 
wachsen  erwiesen.  Der  Materialismus  ware  diskutabel,  wenn  bloB 
die  physischen,  der  Dualismus,  wenn  bloB  die  physischen  und 
psychischen  Zusammenhang-e  gegeben  waren;  nur  die  Lehre  vom 
unbekannten  Dritten  und  die  Lehre  vom  unbekannten  Andern 
haben  ernstlich  versucht,  eine  Welttheorie  zu  begriinden,  welche 
auch  den  psychophysischen  Zusammenhangen  Rechnung  tragt, 
stoBen  aber  dabei,  wie  fruher  ausfiihrlich  nachgewiesen  warde, 
auf  mehrere  kaum  zu  iiberwindende  Schwierigkeiten.  Ich  habe 
jetzt  zu  untersuchen,  was  der  psychische  Monismus  in  dieser 
Sache  leisten  kann. 

Zu  diesem  Zwecke  betrachte  ich  an  erster  Stelle  die  psychi 
schen  Zusammenhange;  und  vergleiche  in  bezug  auf  diese 
das  nach  der  Theorie  zu  Erwartende  mit  dem  erfahrungsmaBig 
Gegebenen.  Nach  der  Theorie  sind  meine  gegebenen  BewuBt- 
seinsinhalte  Vorgange  von  gleicher  Realitat  wie  die  auBer- 
bewuBten  Prozesse,  welche  sich  mir  in  meinen  Naturwahr- 
nehmungen  offenbaren;  sie  bilden  einen  Ausschnitt  aus  dem 
gesamten  Weltbetriebe,  und  beteiligen  sich  an  dem  allgemeinen 
ursachlichen  Zusammenhang  desselben.  Diese  Auffassung 
laBt  nun  offenbar  Raum  fiir  sehr  verschiedenartige 
gesetzliche  Verhaltnisse.  Erstens  fiir  solche,  welche  sich 
vollstandig  innerhalb  meines  BewuBtseins  abspielen:  es  kann  vor- 
kommen,  daB  sich  an  einer  Kausalkette  ausschlieBlich  reale  Pro 
zesse  von  derjenigen  Art  beteiligen,  welche  ich  als  psychische 
bezeichne,  und  daB  diese  Prozesse  samtlich  mir  als  solche  ge 
geben  sind ;  in  demjenigen  Umfange,  in  welchem  derartige  Ver 
haltnisse  vorliegen,  wird  also  eine  geschlossene  psychische  Kau- 
salitat  festzustellen  sein.  Aber  neben  diesen  Fallen  muB  die 
Theorie  an  der  e  als  moglich  zulassen,  in  welchen  Vorgange 
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innerhalb  meines  BewuBtseins  nicht  durch  andere  Vorgange 
innerhalb  meines  BewuBtseins,  sondern  durch  auBerbewuBte  reale 
Prozesse  verursacht  werden;  und  ebenso  solche,  in  welchen  Vor 
gange  innerhalb  meines  BewuBtseins  nicht  andere  Vorgange 
innerhalb  meines  BewuBtseins,  sondern  auBerbewuBte  reale  Pro 
zesse  erzeugen.  Und  endlich  wird  auch  eine  dritte  Moglich- 
keit  von  vornherein  nicht  auszuschlieBen  sein:  diejenige  namlich, 
daB  Vorgange  innerhalb  meines  BewuBtseins  in  Verbindung 
mit  auBerbewuBten  Prozessen  irgendwelche  Wirkungen,  sei 
es  innerhalb  sei  es  auBerhalb  meines  BewuBtseins,  hervorbringen. 
Es  ist  demnach  weit  davon  entfernt,  daB  der  psychische  Monismus 
(wie  miBverstandlicherweise  behauptet  worden  ist1)  sich  das 
individuelle  psychische  Leben  als  einen  von  der  sonstigen  Welt 
abgeschlossenen  Kreislauf  von  Ursachen  und  Wirkungen  zu 
denken  hatte:  vielmehr  muB  derselbe,  neben  dieser  intraindivi- 
duellen  Kausalitat,  kausale  Wechselbeziehungen  zwischen  Indivi- 
duum  und  AuBenwelt  als  durchaus  g'leich  moglich  und  gleich 
wahrscheinlich  gelten  lassen.  In  welchem  Umfange  allerdings 
die  psychische  Kausalitat  durch  auBerbewuBte,  und  die  auBer- 
bewuBte  Kausalitat  durch  psychische  Einfliisse  durchbrochen 
wird,  dariiber  kann  die  Theorie  von  vornherein  nichts  bestimmen, 
sondern  muB  die  Entscheidung  dieser  Frage  ganz  und  §*ar  der 
Erfahrung  iiberlassen. 

Wenn  ich  jetzt  meine  Aufmerksamkeit  dieser  Erfahrung  zu- 
wende,  so  finde  ich,  daB  diese  durchgangig  demjenigen  entspricht, 
was  ich  nach  der  Theorie  zu  erwarten  hatte;  alle  empirisch  ge- 
gebenen  gesetzlichen  Verhaltnisse,  in  welchen  meine  psychischen 
Vorgange  eine  Rolle  spielen,  lassen  sich  einem  oder  dem  anderen 
der  von  der  Theorie  als  moglich  vorhergesehenen  Falle  ohne 
Schwierigkeit  unterordnen.  Erstens  kenne  ich  zahlreiche  Bei- 
spiele  geschlossener  psychischer  Kausalitat,  worin  also  meine  neu 
auftretenden  BewuBtseinsinhalte  ausschlieBlich  durch  meine  vor- 
hergehenden  BewuBtseinsinhalte  gesetzlich  bestimmt  erscheinen: 
wenn  z.  B.  die  Wahrnehmung  eines  Theaterzettels  Erinnerungen 
an  das  aufzufiihrende  Schauspiel,  diese  den  Wunsch  hinzugehen, 
der  Gedanke  des  Hing'ehens  aber  wieder  die  Vorstellung  dringen- 


*)  Wentscher,  Uber  physische  und  psychische  Kausalitat  und  das  Prinzip 
des  psychophysischen  Parallelismus,  Leipzig  1896,  S.   12 — 13. 
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der  Arbeiten,  sowie  Uberlegungen  iiber  die  Moglichkeit,  die- 
selben  zeitig  fertig  zu  bekommen,  in  meinem  BewuBtsein  her- 
vormft,  und  wenn  schlieBlich  eine  Willensentscheidung  in  einem 
oder  dem  anderen  Sinne  dem  Zaudern  ein  Ende  macht,  so  lassen 
sich  samtliche  vorliegende  Ubergange  nach  ausschlieBlich  psychi- 
schen  Gesetzen  erklaren,  ohne  daB  es  irg-endwo  zum  Verstandnis 
derselben  der  Annahme  auBerbewuBter  Vorgange  bediirfen  sollte. 
Solche  Falle  sind  also,  wenn  ich  wie  friiher  meine  BewuBtseins- 
inhalte  durch  zwischen  Klammern  gestellte  Buchstaben  andeute, 
folgenderweise  zu  schematisieren : 

....->  (Psl  ->  Ps2  ->  Ps3  -> ->  PsH)  ->.... 

Der  zweite  oben  als  moglich  gesetzte  Fall  verwirklicht  sich 
tag-lich  und  stiindlich  bei  einer  anderen  Gruppe  von  Erfahrungen, 
namlich  bei  denjenigen,  welche  sich  auf  meine  Wahrnehmungen 
und  Willenshandlungen  beziehen.  Von  jenen  Wahrnehmungen 
habe  ich  langst  erkannt,  daB  sie  ohne  regelmaBige  Verbindung 
mit  vorhergehenden  psychischen  Vorgangen  in  mein  BewuBt- 
sein  treten,  und  daraus  gefolgert,  daB  ihnen  auBerbewuBte  Ur- 
sachen  zugrunde  liegen  miissen;  iiber  das  eigene  Wesen  dieser 
Ursachen  haben  mir  meine  bisherigen  Untersuchungen  nichts 
lehren  konnen,  ich  weiB  nur,  daB  dieselben  durch  Vermittlung 
von  Realitaten,  welche  ich  als  funktionierende  Sinnesorgane 
wahrnehme,  auf  mein  BewuBtsein  einwirken,  nach  folgendem 
Schema: 

.  .  .  .  -+X-+  Y-+(Ph-+ ) 

Ahnlich  liegt  die  Sache  bei  den  Willenshandlungen:  in  den 
auf  die  AuBenwelt  sich  beziehenden  Wahrnehmungen  bemerke 
ich  Veranderungen,  welche  sich  in  unzweideutiger  Weise  von 
meinen  Willensentschliissen  abhangig  erweisen;  nun  habe  ich 
mich  zwar  davon  iiberzeugt,  daB  diese  wahrgenommenen  Ver 
anderungen  nicht,  so  wie  ich  sie  wahrnehme,  auBerhalb  meines 
BewuBtseins  noch  einmal  vorgehen,  ich  finde  mich  aber  ge- 
notigt,  sie  als  sinnlich  vermittelte  Wirkungen  unbekannter  realer 
Prozesse  aufzufassen,  welche  selbst  die  mittelbaren  Wirkungen 
des  Willensentschlusses  sind.  Also,  wenn  Wi  den  WillensentschluB, 
X±  und  X2  die  als  Erscheinungen  in  meinen  motorischen  Nerven 
und  korperlichen  Organen  wahrzunehmenden  AuBenweltsprozesse, 
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und  Ph  die  tatsachliche  Wahrnehmung  einer  Bewegung  meiner 
korperlichen  Organe  darstellen: 


Wi\   ->  X±  ->  X, 

r. 


;:) 


Des  weiteren  ist  noch  zu  bemerken,  daB  Wahrnehmungen 
und  Willenshandlungen  keineswegs  die  einzigen  Punkte  bezeichnen, 
wo  psychische  Vorgange  durch  auBerbewuBte  Prozesse  ver- 
ursacht  werden,  oder  selbst  solche  verursachen.  Als  Beispiele 
des  ersteren  Verhaltnisses  waren  mindestens  noch  die  bekannten 
psychischen  Wirkungen  mancher  GenuBmittel  und  Gifte,  sowie 
schwerer  Kopftraumen,  als  Beispiele  des  zweiten  die  korperlichen 
AuBerungen  von  Gemiitsbewegungen  (also  Erroten  und  Er- 
blassen,  Herzklopfen  u.  dgl.)  zu  erwahnen. 

Was  endlich  die  dritte  Moglichkeit  anbelang't,  so  lehrt 
mich  die  Selbstwahrnehmung,  daB  auch  wo  psychische  Vorgang-e 
sich  in  unzweideu tiger  Weise  von  vorhergehenden  psychischen 
Vorgangeri  abhangig  erweisen,  dennoch  jene  durch  diese  viel- 
fach  nicht  vollstandig  bestimmt  zu  werden  scheinen;  demzufolge 
ich  annehmen  muB,  daB  die  gegebenen  psychischen  Ursachen 
bloB  Teilursachen  sind,  und  der  Erganzung  durch  andere,  nicht 
im  Bewufitsein  gegebene  Teilursachen  bediirfen.  Auch  hier 
waren  als  Beispiele  an  erster  Stelle  die  (bestimmte  Fahigkeiten 
oder  Empfanglichkeiten  steigernde  oder  herabsetzende)  Wu-kung 
mancher  Toxinen  u.  dgl.  anzufiihren,  sodann  die  Erfahrung,  daB 
auch  ohne  bekannte  Veranlassung  eine  bestimmte  Vorstellung 
das  eine  Mai  nicht,  das  andere  Mai  sehr  entschieden  eine  bestimmte 
andere  Vorstellung  im  BewuBtsein  hervorruft,  oder  daB  ich  auf 
ein  gleiches  Erlebnis  bisweilen  mit  hef tiger,  bisweilen  auch  mit 
schwacher  Gemiitsbewegung  oder  gar  nicht  reagiere.  Wie  leicht 
ersichtlich,  waren  die  beiden  letzteren  Verhaltnisse,  wenn  ich  be- 
sondere  Arten  meiner  psychischen  Vorgange  durch  F(orstellung) 
und  6r(emiitsbewegung)  andeute,  nach  der  vorliegenden  Theorie 
folgenderweise  zu  schematisieren: 

.  .  .  -  X  .  .  .  ->  X 

\  oder:  \ 

(...^F^F, -*...)       ...  ->(p*->r/-». . .) 

Ich  finde  also,  daB  die  in  der  Erfahrung-  g-egebenen,  ganz 
oder  zum  Teil  auf  meine  BewuBtseinsinhalte  sich  beziehenden 
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Abhang'ig'keitsverhaltnisse  sich  allgemein  denjenigen  Fallen  unter- 
ordnen  lassen,  welche  der  psychische  Monismus  als  moglich 
voraussetzen  muBte.  Oder  mit  anderen  Worten:  dafi  die  be- 
treffenden  Daten,  soweit  sie  reichen,  die  Hypothese  des  psy- 
chischen  Monismus  nirgends  widerlegen,  sondern  iiberall  be- 
statigen. 

Es  eriibrig't  noch  kurz  auf  die  Frage  einzug-ehen,  ob  ich 
berechtigt  bin,  die  oben  an  erster  Stelle  erwahnten  ge- 
setzlichen  Verhaltnisse,  also  diejenigen,  in  welchen 
ausschliefilich  psychische  Vorgange  eine  Rolle  spielen, 
als  echte  Kausalverhaltnisse  zu  bezeichnen.  Diese  Be- 
rechtigung  ist  mehrfach  in  Zweifel  gezogen  worden1):  erstens 
wegen  der  allg'emeinen  Abhangigkeit  des  psychischen  Geschehens 
von  den  gleichzeitigen  Gehirnerscheinungen ;  zweitens  auf  Grund 
der  Tatsache,  daB  die  psychische  Gesetzlichkeit  zahlreiche  und 
groBe  Liicken  aufweist;  drittens  und  hauptsachlich  aber,  weil 
dasjenige,  was  von  der  psychischen  Gesetzlichkeit  gegeben  ist, 
den  Charakter  der  Notwendigkeit  vermissen  laBt,  ohne  welchen 
von  wirklicher  Kausalitat  nicht  die  Rede  sein  kann.  Bevor  ich 
weitergehe,  wird  es  niitzlich  sein,  die  Tragweite  dieser  Einwande 
genauer  zu  bestimmen. 

Dem  ersten  Einwande  kann  offenbar  nur  von  realistischem 
Standpunkte  eine  irgendwie  entscheidende  Bedeutung  beigelegt 
werden.  Allerding's:  wenn  ich  annehmen  miiBte,  daB  den  mog- 
lichen,  meinen  BewuBtseinsvorgangen  entsprechenden  HirnprozeB- 
wahrnehmungen  so  etwas  wie  reale,  von  jenen  BewuBtseins 
vorgangen  verschiedene  ..Hirnprozesse  an  sich"  zugrunde  liegen, 
dann  konnte  g-efragt  werden,  ob  nicht  vielleicht  (sei  es  im 
materialistischen,  sei  es  im  realistisch-parallelistischen  Sinne)  nur 
diesen  Hirnprozessen  oder  einer  tiefer  liegenden  Wirklichkeit  eine 
echte,  den  entsprechenden  BewuBtseinsvorgangen  dagegen  bloB 
eine  Pseudokausalitat  zukommen  sollte.  Aber  zu  jener  Annahme 
fehlen  mir  eben  nach  dem  Vorhergehenden  alle  und  jegliche 
Griinde:  von  jenen  ..Hirnprozessen  an  sich"  weiB  ich  absolut  nichts; 
ich  weiB  nur  oder  darf  vermuten,  daB  zu  jedem  mir  gegebenen 


!)  Miiiisterberg,  Uber  Aufgaben  und  Methoden  der  Psycholog-ie,  Leipzig 
1891,  S.  13 — 21 ;  Grundziige  der  Psychologie  I,  Leipzig  1900,  S.  44 — 104;  Lipps, 
Psychische  Vorgange  und  psychische  Kausalitat,  Zeitschr.  f.  Psych,  u.  Phys.  d. 
Sinnesorgane,  Bd.  25,  S.  161 — 203. 
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psychischen  Vorgang  eine  entsprechende  HirnprozeBwahrneh 
mung  zu  haben  sein  wiirde.  Das  Auftreten  solcher  HirnprozeB- 
wahrnehmungen  aber  erscheint  erfahrungsgemaB  als  durch  das 
Gegebensein  der  entsprechenden  psychischen  Vorgange  bedingt, 
nicht  umgekehrt  das  Auftreten  der  psychischen  Vorgange  durch 
das  Gegebensein  der  HirnprozeBwahrnehmungen:  es  ist  mir  eben 
kein  einziger  Fall  bekannt,  wo  die  einem  bestimmten  psychischen 
Vorgange  entsprechende  HirnprozeBwahrnehmung  ohne  jenen 
psychischen  Vorgang  — ,  dagegen  zahllose  Falle,  wo  der  einer 
bestimmten  HirnprozeBwahrnehmung  entsprechende  psychische 
Vorgang  ohne  jene  HirnprozeBwahrnehmung  in  der  Erfahrung 
vorliegt.  Die  einzige  mir  direkt  oder  indirekt  bekannte,  der- 
jenigen  der  psychischen  Vorgange  parallelverlaufende  Gesetz- 
lichkeit  ist  also  die  Gesetzlichkeit  der  moglichen  HirnprozeB- 
wahrnehmungen:  diese  kann  aber  auf  keinen  Fall  als  jener  zu- 
grunde  liegend,  sondern  muB  vielmehr  als  von  ihr  abhangig 
aufgefaBt  werden.  Von  dieser  Seite  steht  also  der  Annahme 
einer  echten  psychischen  Kausalitat  sicher  nichts  im  Wege. 

DaB  in  dem  gesetzlichen  Zusammenhang  der  psychischen 
Vorgange  betrachtliche  Luc  ken  vorliegen,  ist  ohne  weiteres 
zuzugeben,  und  wurde.  auch  oben  zugegeben.  Daraus  folgt  aber 
keineswegs,  daB  gegebene  psychische  Vorgange  nicht  mit  anderen 
gegebenen  psychischen  Vorgangen,  sondern  daraus  folgt  nur,  daB 
sie  auch  mit  nicht  als  psychisch  geg-ebenen  real  en  Vorgangen 
ursachlich  zusammenhangen.  Solange  mir  von  dem  eigenen  Wesen 
dieser  realen  Vorgange,  welche  psychische  Vorgange  mitein- 
ander  verbinden,  aber  selbst  nicht  als  psychisch  gegeben  sind, 
nichts  bekannt  ist,  habe  ich  gewiB  kein  Recht,  die  psychische 
Kausalitat  des  individuellen  BewuBtseins  als  eine  in  sich  ge- 
schlossene,  nirgends  durchbrochene  zu  bezeichnen;  ebensowenig 
aber  darf  ich  verkennen,  daB  es  innerhalb  des  individuellen  Be 
wuBtseins,  neben  jenen  liickenhaften ,  doch  auch  geschlossene 
Ketten  gesetzlich  verbundener  Vorgange  gibt.  Und  was  die 
Liicken  anbelangt,  so  darf  ich  ganz  gewiB  nicht  glauben,  die- 
selben  einfach  durch  hinzugedachte  oder  auch  empirisch  er- 
mittelte  ,,rein  physiologische  Dispositionen"  und  dgl.  ausfiillen  zu 
konnen.  So  etwas  wie  realiter  existierende  rein  physiologische 
Dispositionen  gibt  es  eben  nicht:  was  ich  mir  bei  diesem 
Namen  vorstelle,  sind  Naturerscheinungen,  also  mogliche  Wir- 

Heymans,  Einfiihrung  in  die  Metaphysik.     2.  Aufl.  j- 
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kungen  unbekannter  Weltprozesse  auf  das  BewuBtsein  eines 
idealen  Beobachters;  diese  Wirkungen  sind  aber  weder  tatsachlich 
gegeben,  noch  wiirden  sie,  wenn  sie  gegeben  waren,  als  die  ge- 
suchten  Einsatzstiicke  in  die  liickenhaft  vorliegende  psychische 
Kausalitat  sich  verwenden  lassen.  Sondern  diese  Einsatzstiicke 
sind  eben  die  vorauszusetzenden,  von  einem  idealen  Beobachter 
als  physiologische  Dispositionen  wahrzunehmenden 
realen  Vorgange;  und  die  Frage,  ob  die  Wirksamkeit  dieser 
realen  Vorgange  sich  der  psychischen  Kausalitat  unterordnet 
oder  nicht,  muB  so  lange  offen  gelassen  werden,  bis  ich  Griinde 
finde,  iiber  das  eigene  Wesen  derselben  etwas  zu  wissen  oder 
zu  vermuten  (36). 

Wichtiger  ist  der  dritte  Einwand;  es  ist  unbedingt  zu- 
zugeben,  daB  der  Zusammenhang  zwischen  assoziierenden  und 
assoziierten  Vorstellungen,  Vorstellungen  und  Gefiihlen,  Gefiihlen 
und  Wollungen,  mir  nur  als  ein  streng  gesetzlicher,  nicht  aber 
als  ein  logisch  verstandlicher  Zusammenhang  in  der  Erfahrung 
gegeben  ist.  Es  fragt  sich,  was  die  Wissenschaft  mit  solchen 
gesetzlichen  aber  nicht  logisch  verstandlichen  Zusammenhangen 
machen  soil,  und  tatsachlich  auch  immer  gemacht  hat.  GewiB 
wird  sie  nicht  annehmen  diirfen,  in  denselben  echte  Kausal- 
verhaltnisse  in  alien  ihren  Elementen  erkannt  zu  haben;  aber 
ebenso  sicher  wird  sie  genotigt  sein,  wenn  sie  die  gegebene 
GesetzmaBigkeit  nicht  einem  durchaus  unwahrscheinlichen  Zufall 
zuschreiben  will,  dieselbe  als  das  direkte  oder  indirekte  Ergebnis 
ganz  oder  zum  Teil  verborgener  echter  Kausalverhaltnisse  auf- 
zufassen.  Die  Art  und  Weise,  wie  sie  sich  diese  Kausalverhalt 
nisse  zu  denken  hat,  kann  dann  wieder,  je  nach  der  Eigenart 
der  gegebenen  Verhaltnisse,  eine  verschiedene  sein;  die  gegebene 
gesetzliche  Beziehung: 

A-^-B 

kann  entweder  als  eine  durch  unbekannte  konstante  Faktoren 
kausal  zu  erganzende: 

(A  +  X)  +  B, 

oder  als  eine  unbekannte  Kausalverhaltnisse  in  sich  abspie- 
gelnde: 
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aufgefaBt  werden.  Findet  sich  etwa,  daB  von  den  gegebenen 
gesetzlich  zusammenhangenden  Vorgangen  unter  Umstanden 
einzelne  ausfallen  konnen,  wahrend  dennoch  die  folgenden 
genau  so  eintreten  wie  sonst  der  Fall  gewesen  ware,  so  wird  die 
letztere  Auffassung-,  also  die  Annahme  eines  bloB  pseudokausalen 
Verhaltnisses  zwischen  A  und  B  (S.  190)  sich  aufdrangen;  liegen 
aber  solche  oder  sonstige  Fingerzeige  auf  einen  bloB  abgeleiteten 
Charakter  der  gegebenen  GesetzmaBigkeit  nicht  vor,  so  wird 
die  andere  Annahme,  nach  welcher  also  mit  A  regelmaBig 
unbekannte  Faktoren  X  verbunden  vorliegen,  und  in 
dieser  Verbindung  von  A  mit  X  die  vollstandige  Ur- 
sache  des  B  zu  finden  sei,  unbedingt  die  groBere  Wahr- 
scheinlichkeit  fur  sich  in  Anspruch  nehmen.  Dementsprechend 
hat  denn  auch  die  Naturwissenschaft,  solange  sie  dem  Physischen 
als  solchem  eine  reale  Existenz  auBerhaib  des  Bewufitseins  bei- 
legte,  und  dieses  aufierbewuBte  Physische  als  einer  ausnahms- 
losen  Gesetzlichkeit  unterworfen  erkannt  zu  haben  glaubte,  stets 
und  ausnahmslos  echte,  nur  durch  hinzugedachte  ,,Naturkrafte" 
zu  erganzende  Kausalbeziehungen  zwischen  den  physischen  Vor- 
gangen  angenommen;  wahrend  andererseits  die  Einsicht,  dafi  das 
Physische  als  solches  nur  in  den  bewuBten  Wahrnehmungen  vor- 
liegt,  dafi  aber  hier  eine  Kette  gesetzmaBig  verbundener  physischer 
Erscheinungen  iiberall  durchbrochen  sein  kann  ohne  in  ihrem 
weiteren  Verlaufe  irgendwelche  Stoning  erkennen  zu  lassen,  mich 
bereits  in  einem  friiheren  Stadium  meiner  Untersuchung  (S.  190, 
vgl.  42 — 43)  veranlafit  hat,  die  physische  GesetzmaBigkeit  als 
eine  bloBe  Pseudokausalitat  zu  bezeichnen.  —  Genau  so  wie  die 
Naturwissenschaft  gegeniiber  den  nach  realistischer  Auffassung 
hypostasierten  Naturerscheinungen,  steht  nun  die  Psychologic 
gegeniiber  den  gegebenen  psychischen  Vorgangen.  Diese  psy 
chischen  Vorgange  lassen  vielfach  eine  strenge  Gesetzlichkeit 
erkennen  oder  vermuten,  deren  Notwendigkeit  ich  zwar  bis 
dahin  nirgends  vollstandig  durchschaue,  deren  tatsachliches  Ge- 
gebensein  aber  auf  jeden  Fall  eine  kausale  Erklarung  erfordert. 
Auch  hier  stehe  ich  vor  der  Wahl,  diese  Erklarung  entweder 
in  der  Annahme  eines  direkten  kausalen,  nur  unvollstandig  be- 
kannten,  und  demnach  durch  ahnliche  Hilfsbegriffe  wie  die  Be- 
griffe  der  Naturkrafte  zu  erganzenden  — ,  oder  aber  in  derjenigen 
eines  pseudokausalen,  echte  Kausalverhaltnisse  in  sich  ab- 
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spiegelnden  Zusammenhang's  zu   suchen;   und  auch  hier  hat  das 
unbefangene  Denken  stets  instinktiv  die  erstere  Annahme  bevor- 
zug't,  indem  es  Wahrnehmungen,  Vorstellungen,  Motive  unbedenk- 
lich   als   die   Ursachen   von  Assoziationen,  Gefiihlen,  Wollungen 
anerkannte,  und  die  Liicken  in  der  Erklarung  einstweilen  durch 
vorausgesetzte  allgemeine  Beding-ungen  des  seelischen  Geschehens, 
wie  Seelenvermogen,  psychische  Dispositionen,  individuelle  An- 
lagen  und  Charaktereigenschaften   ausfiillte.     Es  fragt  sich  nun, 
ob  auch  hier  Griinde  vorliegen,  welche  mich  veranlassen  konnen, 
nachtraglich  die  Richtigkeit  dieser  Wahl  zu  bezweifeln.    Of  fen- 
bar  konnte  dies  nur  auf  zwei  Weisen  der  Fall  sein:   ent- 
weder  so,  daB  in  dem  gesetzlichen  Ablauf  der  psychischen  Vor- 
gange  positive  Hinweise  auf  eine  bloB  pseudokausale  Natur  der 
betreffenden  Gesetzlichkeit  g-efunden  wiirden,  oder  so,  daB  sich  die 
Undurchfiihrbarkeit  einer  kausalen  Erklarung  derselben  a  priori 
nachweisen  liefie.     Ersteres  ist  ganz  sicher  nicht  der  Fall: 
wird   eine   Kette   gesetzlich   verbundener    psychischer  Vorgange 
irgendwo   durchbrochen,   so   ergibt  sich   ausnahmslos,   daB   auch 
die  weiteren  Glieder  der  Kette  entweder  ganz  ausbleiben,  oder 
doch    anders    sich    darbieten   als   sonst   der  Fall   gewesen   ware. 
Das     zweite     ist     vielfach     behauptet    worden;     jedoch, 
soweit    ich    sehen    kann,    kaum    je    mit    iiberzeugenden 
Gr linden.    Offenbar  ist  die  P'rage,  worauf  es  hier  ankommt,  diese: 
ob  ein  fiir  allemal  die  Moglichkeit  ausgeschlossen  werden  kann, 
die  vorliegenden  GesetzmaBigkeiten  auf  logische  Notwendigkeits-, 
also  in  letzter  Instanz  auf  Identitatsbeziehungen  zuriickzufiihren  (7). 
Zugunsten  dieser  Ausschliefiung  ist  nun  hauptsachlich  auf  die  fast 
endlose  qualitative  Verschiedenheit   der   BewuBtseinsinhalte   hin- 
gewiesen  worden,  welche  sich  nicht,   in  gleicher  Weise  wie  die 
entsprechende   Verschiedenheit    der  Naturerscheinungen,    durch 
Hypothesenbildung    aufheben    lasse,    da    eben    die    psychischen 
Phanomene  kein  anderes  Dasein   als  das  Dasein   im  BewuBtsein 
haben,  und  demnach  nichts  anderes  sein  konnen,  als  was  sie  dem 
BewuBtsein   erscheinen.     An   dieser  Argumentation   ist  natiirlich 
so  viel  unbedingt  zuzugeben,  daB  keine  Theorie  jemals  die  quali 
tative  Verschiedenheit    des    Psychischen    aus   der  Welt   schaffen 
kann;   damit  ist  jedoch  noch   keineswegs   gesagt,  daB  auch  die 
qualitative   Veranderung,    das    Entstehen    und   Vergehen    der 
Qualitaten,  zu  den  uneliminierbaren  Bestandstiicken  des  seelischen 
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Lebens  gehoren  sollte;  und  nur  die  Eliminierbarkeit  dieser  Be- 
standstiicke  wird  vom  Kausalitatsprinzip  gefordert.  Es  ware 
sicher  verfriiht,  iiber  die  Wege,  auf  welchen  diese  Eliminierung 
zustande  gebracht  oder  vorbereitet  werden  konnte,  schon  jetzt 
etwas  zu  behaupten;  nur  um  aus  der  Sphare  der  Allgemeinheiten 
herauszukommen,  mag  kurz  an  die  Tatsachen  der  psychischen 
Hemmung  erinnert  werden,  deren  Tragweite  die  Wissenschaft 
eben  erst  zu  ahnen  angefangen  hat,  und  welche  den  Gedanken, 
daB  zu  jeder  Zeit  samtliche  psychische  Elemente  mit  wechselnder 
Energie  und  in  wechselnden  Verbindungen  sich  am  Seelenleben 
beteiligen,  jedenfalls  nicht  mehr  als  einen  durchaus  unmoglichen 
erscheinen  lassen.  Sollte  es  einmal  gelingen,  diesen  oder  einen 
ahnlichen  Gedanken  wirklich  durchzuf iihren ,  so  ware  damit  die 
Aussicht  eroffnet,  einerseits  aus  dem  seelischen  Geschehen,  bei 
unverminderter  Anerkennung  der  qualitativen  Verschiedenheit, 
die  qualitative  Veranderung  auszuscheiden,  und  andererseits 
vielleicht  auch  den  zuriickbleibenden  Wechsel  in  der  Verteilung 
der  psychischen  Energie  quantitativen  Erhaltungsprinzipien  unter- 
zuordnen.  Das  ware  zwar  nicht  alles,  was  zur  endgiiltigen  Be- 
friedigung  der  Forderungen  des  Kausalitatsprinzips  notig  er- 
scheint;  aber  es  ware  doch  genau  so  viel,  als  man  innerhalb 
der  mechanischen  Naturwissenschaft  stets  als  eine  zureichende 
Biirgschaft  fiir  das  Vorliegen  echter  kausaler  Beziehungen  an- 
gesehen  hat. 

Wenn  ich  also  die  Griinde,  kraft  deren  man  sich  veranlaBt 
gefunden  hat,  die  psychischen  Zusammenhange  iiberhaupt  als 
bloB  pseudokausale  aufzufassen,  nicht  billige,  und  demnach  auch 
im  weiteren  Verlauf  meiner  Darstellung  des  psychischen  Monis 
mus  fortfahren  werde,  diese  Zusammenhange  als  vermutlich 
kausale  zu  bezeichnen,  so  ist  doch  ausdriicklich  zu  bemerken, 
daB  jene  erstere,  als  unwahrscheinlich  zuriickgewiesene 
Auffassung*,  genau  ebensogut  wie  diese  zweite,  sich 
dem  Grundg'edanken  des  psychischen  Monismus  wiirde 
einfiigen  lassen.  Oder  genauer  gesagt:  wenn  spatere  Unter- 
suchungen  unerwarteterweise  ergeben  sollten,  daB  doch  die 
pseudokausale  Deutung  der  psychischen  Gesetzlichkeit  besser 
als  die  kausale  den  Tatsachen  entspricht,  so  wiirde  damit  in 
der  Weltanschauung  des  psychischen  Monismus  nichts 
verandert,  sondern  nur  die  Notwendigkeit  geschaffen 
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sein,  derselben  ein  neues  Stiick  hinzuzuf  iigen.  Der  psy 
chische  Monismus  nimmt  an,  daB  die  HirnprozeBwahrnehmungen 
sinnlich  vermittelte  Wirkungen  der  BewuBtseinsvorgange  sind, 
und  daB  sich  demnach  in  der  Gesetzlichkeit  der  ersteren  (genau 
so  wie  in  der  Gesetzlichkeit  der  sonstigen  Wahrnehmungen  die- 
jenige  der  AuBenweltprozesse)  die  Gesetzlichkeit  der  zweiten  ab- 
spiegelt.  1st  nun  diese  letztere  Gesetzlichkeit,  diejenige  der  Be 
wuBtseinsvorgange,  eine  kausale,  so  ist  damit  die  Sache  vorlaufig 
zu  Ende,  und  es  gilt  das  S.  237  gebotene  Schema;  ist  sie  aber 
eine  bloB  pseudokausale,  so  muB  der  psychischen  Gesetzlichkeit 
noch  ein  Komplex  unbekannter  Kausalverhaltnisse  untergelegt 
werden,  und  das  Schema  ist  folgenderweise  umzuandern: 


2/3 


Mehr  als  diese  rein  auBerlichen  Veranderungen  brauchten 
an  dem  psychischen  Monismus,  wenn  sich  der  Zweifel  an  die 
psychische  Kausalitat  als  berechtigt  erweisen  sollte,  nicht  vor- 
genommen  zu  werden. 

33.  Die  physischen  Zusammenhange  nach  dem  psychischen 
Monismus.  Zur  Beantwortung  der  Frage,  wie  sich  nach  den 
Voraussetzungen  des  psychischen  Monismus  der  allgemeine  Zu- 
sammenhang  der  physischen  Erscheinungen,  und  zwar  zunachst 
der  noch  immer  ausschlieBlich  ins  Aug-e  zu  fassenden  Gehirn- 
erscheinungen  gestalten  miiBte,  brauche  ich  nur  auf  die  Ergeb- 
nisse  einer  friiheren  Untersuchung  (26)  zuriickzugreifen.  Dort 
wurde  f  estgestellt  ,  daB  die  Auffassung  der  Naturgesetzlichkeit 
als  bloBe  Abspiegelung  einer  verborgenen  realen  Kausalitat, 
welche  durch  Erwagungen  allgemeinerer  Art  nahegelegt  wurde, 
auch  durch  den  besonderen  Charakter,  welcher  jener  Gesetzlich 
keit,  so  wie  sie  mir  in  der  Erfahrung  gegeben  ist,  anhaftet,  voll- 
standig  bestatigt  wird.  Nun  ordnet  sich,  wie  leicht  ersichtlich, 
der  psychische  Monismus  jener  Auffassung  ohne  weiteres  unter; 
er  fiigt  derselben  nur  noch  die  nahere  Bestimmung  hinzu,  daB 
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die  Gehirnerscheinungen  die  sinnliche  Abspiegelung  der  ent- 
sprechenden  psychischen  Vorgange,  und  die  aus  jenen  zu  ab- 
strahierenden  physiologischen  Gesetze  die  Reprasentanten  der 
diese  mitumfassenden  realen  Kausalgesetze  seien.  Daraus  folgt 
aber,  daB  der  psychische  Monismus  fur  die  Gehirn 
erscheinungen  eirie  genau  so  weit  reichende  und  genau 
so  streng  durchzufiihrende  Gesetzlichkeit  in  Anspruch 
nehmen  muB,  wie  nach  jener  Auffassung  den  Natur- 
erscheinungen  iiberhaupt  beizulegen  ist.  Zur  Erzielung 
einer  klaren  Einsicht  in  die  betreffenden  Verhaltnisse  scheint  es 
erwiinscht,  die  Beziehungen  dieser  Gesetzlichkeit  zu  derjenigen 
der  psychischen  und  sonstigen  Weltprozesse  noch  einmal  durch 
ein  ausfiihrliches,  insbesondere  auch  den  Ergebnissen  des  vorigen 
Paragraphen  Rechnung  tragendes  Schema  zu  erlautern: 


Welt- 
pro-        < 
zesse 

Wahrn. 
d.  ideal. 
Beob- 
achters 


Xt— >X5 


-+  Wi 


/t      I      ji, 
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X 


xa~ 


Mo  "v~  phio— 


X 


-^Mi  -=-!»*•— 7— J^-rpAe-T^-r 
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In  diesem  Schema  bedeuten,  wie  friiher,  X  reale  Prozesse, 
F  ebensolche  von  der  besonderen  Art,  welche  als  Sinnesfunk- 
tionen  wahrgenommen  werden  konnen;  und  W,  F,  G  und  Wi 
wieder  ebensolche  von  der  besonderen  Art,  welche  mir  als 
Wahrnehmungen,  Vorstellungen,  Gefiihle  bzw.  Willensentschliisse 
direkt  gegeben  sind;  diese  mir  gegebenen  psychischen  Vor- 
gange  sind  wieder  zwischen  Klammern  gestellt  worden.  Der 
dargestellte  P^all  lafit  sich  also  folgenderweise  beschreiben:  Ein 
unbekannter  auBerbewuBter  Prozefi  Xl  erzeugt  durch  Vermittlung 
anderer  unbekannter  aufierbewuBter  Verhaltnisse  Yl  eine  be- 
wuBte  Wahrnehmung  W19  und  durch  deren  Vermittlung  (unter 
Beihilfe  eines  weiteren,  selbst  durch  auBerbewuBte  Antezedenzien 
X2  verursachten,  auBerbewuBten  Prozesses  X3)  weitere  psychische 
Vorgange  V  und  (7,  welche  in  einen  WillensentschluB  Wi  aus- 
laufen;  und  dieser  WillensentschluB  zieht  schlieBlich  wieder  un- 
bekannte  auBerbewuBte  Prozesse  X±  X5  X6  nach  sich,  von  welchen 
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X5,  abermals  durch  Vermittlung  eines  Y2 ,  die  Wahrnehmung 
W2  einer  korperlichen  Bewegung  hervorruft.  In  ahnlicher  Weise, 
wie  tatsachlich  X1  und  X5,  durch  Vermittlung  von  Yl  und  Y2, 
Wl  und  W2  erzeugen,  konnten  nun  auch  alle  diese  bewuBten 
und  auBerbewuBten  Prozesse  in  einem  idealen  Beobachter,  durch 
ahnliche  Vermittlungen,  die  gleichen  und  andere  Wahrnehmungen 
erzeugen;  und  zwar  X^  diejenige  eines  auBeren  Gegenstandes  ph^, 
Y!  und  Y2  solche  von  funktionierenden  Sinnesorganen  ph3  und 
phllt  W±  V G  Wi  Wz  solche  von  Gehirnerscheinungen  in  verschie- 
denen  Zentren  und  Bahnen  ph5  ph6  ph7  ph%  ph12,  X2  Xs  diejenigen 
von  einer  ,.physiologischen  Disposition"  ph±  und  deren  natur- 
gesetzlichen  Antezedenzien  ph2,  endlich  X±  X5  X6  diejenigen  von 
Erscheinungen  in  motorischen  Nerven  und  Muskeln  ph9 ,  von 
korperlichen  Bewegungen  ph10,  und  von  den  Folgen  dieser  Be- 
wegungen  in  der  raumlichen  AuBenwelt  phis. 

Aus  diesem  Schema  ist  nun  ohne  weiteres  deutlich,  daB 
und  warum  jener  ideale  Beobachter  bei  der  Erforschung  meiner 
Gehirnerscheinungen,  genau  so  wie  bei  derjenigen  der  sonstigen 
Natur,  eine  durchaus  strenge  und  ausnahmslose  Ordnung  ent- 
weder  fin  den  wiirde,  oder  doch  durch  sichere  Handhabung  der 
naturwissenschaftlichenUntersuchungsmethoden  herstellen  konnte. 
Denn  zu  jedem  kausalen  Verhaltnisse  zwischen  irgend- 
welchen  realen  Prozessen  muB  eben  dem  idealen  Be 
obachter  ein  pseudokausales  Verhaltnis  zwischen  ent- 
sprechenden  Naturerscheinungen  gegeben  sein.  Wenn 
etwa  auf  X2  X3 ,  oder  auf  Yl  W^ ,  oder  auf  X3  und  W^  V,  oder 
endlich  auf  G  Wi  nach  kausalen  Gesetzen  folgt,  so  muB  in  der 
Wahrnehinungswelt  des  idealen  Beobachters  mit  gleicher  Regel- 
maBigkeit  pli2  ph±,ph3  ph5,ph±  und  ph5  ph6,  und  ph7  phs  nach  sich 
ziehen;  und  ebenso  in  alien  anderen  Fallen.  Eben  weil,  nach 
den  Voraussetzungen  des  psychischen  Monismus,  die  psychischen 
Vorgange,  ebensowohl  wie  die  sonstigen  Weltprozesse,  in  der 
Reihe  der  physischen  Erscheinungen  ihre  Reprasentanten  haben, 
kommt  es  fur  die  Frage  nach  der  Geschlossenheit  der 
Naturgesetzlichkeit  gar  nicht  darauf  an,  ob  die  in  ein 
zugrunde  liegendes  Kausalverhaltnis  eingehenden  Fak- 
toren  bewuBte  oder  auBerbewuBte  sind;  sondern  es  werden 
fur  die  Gehirnerscheinungen  mit  gleicher  Zuversicht  wie  fur 
alle  anderen  Naturerscheinungen  nach  gleichen  Antezedenzien 
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g*leiche  Sequentien  zu  erwarten,  und  vor  gleichen  Sequentien 
gleiche  Antezedenzien  vorauszusetzen  sein.  Allerdings  nur  mit 
gleicher,  nicht  mit  groBerer  Zuversicht  wie  fur  die  anderen 
Naturerscheinungen:  denn  es  wird  hier  ebensowenig  wie  dort  die 
a.  a.  O.  (S.  191  fgg.)  besprochene  Moglichkeit  auszuschlieBen  sein, 
daB  einige  reale  Prozesse  keine,  andere,  obgleich  unter  sich  ver- 
schieden,  gleiche  Wahrnehmungen  erzeugen,  und  daB  demzufolge 
auch  die  einem  idealen  Beobachter  vorliegenden  Gehirnerschei- 
nungen  ahnliche  Liicken  und  Unbestimmtheiten  erkennen  lassen 
wiirden,  wie  sie  nach  den  damaligen  Erorterungen  den  Natur- 
erscheinungen  iiberhaupt  anhaften.  Aber  diese  Moglichkeit 
wiirde  hier  in  gleicher  Weise  wie  dort  unschadlich  zu  machen 
sein.  Auch  hier  wiirde  ein  hinreichend  vollstandiges  und  ge- 
naues  Erfahrungsmaterial  die  Wissenschaft  notwendig  befahigen, 
sichere  direkte  oder  indirekte  Merkzeichen  zu  entdecken,  durch 
welche  die  Falle,  wo  ein  bestimmter  realer  ProzeB  gegenwartig 
und  wo  er  nicht  gegenwartig  ist,  oder  diejenigen,  wo  der  eine 
und  wo  der  andere  reale  ProzeB  gegenwartig  ist,  voneinander 
unterschieden  werden,  und  damit  alle  Zweifel  in  der  Vorher- 
bestimmung  der  Gehirnerscheinungen  aus  ihren  physischen 
Antezedenzien  aufgehoben  werden  konnten.  So  ist  denn,  nach 
der  vorliegenden  Hypothese,  von  den*  Gehirnerscheinungen  ge- 
nau  das  namliche  zu  erwarten,  was  von  den  sonstigen  Natur- 
erscheinungen  zu  erwarten  ist  und  fiir  diese  auch  tatsachlich  zu- 
trifft:  daB  sie  namlich,  je  besser  sie  gekannt  werden,  um  so  mehr 
auch  eine  durchgangige  und  liickenlose  GesetzmaBigkeit  werden 
feststellen  lassen.  Wenn  es  mir  moglich  ware,  von  einem  be- 
liebigen  Zeitpunkte  an  die  Kette  der  Natur-  (einschlieBlich  der 
Gehirn-)erscheinungen  vor-  und  riickwarts  vollstandig  und  in  alien 
Einzelheiten  zu  verfolgen,  so  wiirde  ich  nach  jener  Hypothese 
nirgends  auf  einen  Ubergang  stoBen,  welcher  sich  nicht  schlieB- 
lich  mehr  oder  weniger  komplizierten,  jedenfalls  aber  ausnahms- 
losen  und  nur  Physisches  zusammenbindenden  Gesetzen  unter- 
ordnen  lieBe.  In  diesem  Sinne  ist  die  ,,geschlossene  Naturgesetz- 
lichkeit"  eine  zwingende  Forderung  der  psychisch-monistischen 
Theorie.  Wenn  man  mitunter  diese  zwingende  Forderung  fiir 
eine  kiinstliche  und  erkiinstelte  Hypothese  arigesehen  hat1),  so 
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riihrt  das  wohl  daher,  daB  man  die  Ausfiihrung'en  des  §  26  nicht 
geniigend  beriicksichtig-t  hat.  Allerdings  ware  die  Behauptung, 
daB  a  lies  Psychische  in  der  Reihe  der  physischen  Erscheinungen 
vertreten  sein  miisse,  ebenso  willkiirlich  und  erkiinstelt  wie  die 
andere,  daB  in  der  dort  besprochenen  Schattenwelt  alles  Korper- 
liche  seine  Vertretung  haben  miisse;  daB  aber,  sofern  eine 
solche  Vertretung  stattfindet,  dieselbe  sich  mittels  der  in  den 
empirischen  Wissenschaften  gangbaren  Methoden  zu  einer  ge- 
schlossenen  Gesetzlichkeit  muB  erganzen  lassen,  ist  hier  wie  dort 
Sache  der  Notwendigkeit.  Und  durchwegs  Analoges  muB  auch 
gelten  in  bezug  auf  die  Erhaltung  der  Energie.  Wenn  in  der 
Tat  (7)  Kausalitat  in  letzter  Instanz  nichts  weiter  bedeutet  als 
versteckte  Identitat,  so  schlieBt  die  Annahme  einer  kausalen 
Beziehung  zwischen  verschiedenen  aufeinanderfolgenden  Vor- 
gangen  die  andere  in  sich,  daB  hinter  dem  Wechsel  dieser  Vor- 
gange  sich  ein  Konstantbleibendes  verbirgt;  ist  dies  aber  der 
Fall,  so  muB  es  (nach  den  S.  197 — 198  gebotenen  Erorterungen) 
auch  iiberall  moglich  sein,  aus  der  pseudokausalen  Abspiegelung 
beliebiger  Kausalverhaltnisse  entsprechende  Erhaltungsgesetze 
ans  Licht  zu  fordern.  Wenn  also,  wie  der  psychische  Monismus 
annimmt  und  nach  32  annehmen  darf,  meine  BewuBtseinsvorgange 
unter  sich  und  mit  anderen  Weltprozessen  kausal  zusammen- 
hangen,  so  liegt  darin  die  Forderung  eingeschlossen,  daB  die  fur 
die  sonstige  Natur  giiltigen  Erhaltungsprinzipien  auch  fiir  die 
Gehirnerscheinungen  ausnahmslos  und  exakt  sich  miissen  durch- 
fiihren  lassen. 

Ob  nun  die  Erfahrung  in  bezug  auf  die  Gehirnerscheinungen 
diesen  Forderungen  auch  wirklich  durchgangig  und  exakt  ge- 
niigt,  dariiber  kann  allerdings  in  dem  gegenwartigen  Entwick- 
lungsstadium  der  Physiologic  eine  irgendwie  als  endgiiltig  zu 
betrachtende  Entscheidung  schwerlich  abgegeben  werden;  doch 
scheinen  alle  Zeichen  darauf  hinzudeuten,  daB  es  sich  so  verhalt. 
Einige  wichtigere  fiir  jene  Frage  in  Betracht  kommende  Tat- 
sachen  habe  ich  friiher  (13)  zusammengestellt;  kaum  weniger  als 
diese  scheint  mir  aber  die  auf  massenhafter  Erfahrung  beruhende, 
gleichsam  zum  wissenschaftlichen  Instinkt  gewordeneUberzeugung" 
der  Physiologen,  auf  ihrem  Gebiete  iiberall  mit  naturgesetzlichen 
Zusammenhangen  auskommen  zu  konnen,  Beachtung  zu  ver- 
dienen.  Und  endlich  ist  zu  bemerken,  daB  jeder  Schritt  vor- 
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warts,  welchen  die  physiologische  Forschung  zu  verzeichnen  hat, 
dazu  angetan  erscheint,  die  Zuverlassigkeit  jenes  Instinktes  zu 
bestatigen.  Jedenfalls  weist  also  der  psychische  Monismus  in 
eine  Richtung,  in  welcher  sich,  neben  den  sonstigen  Naturwissen- 
schaften,  auch  die  Physiologic,  und  zwar  mit  unzweifelhaftem  Er- 
folge,  bewegt. 

SchlieBlich  sind  noch  zwei  Punkte  kurz  zu  besprechen. 

Erstens:  Nach  den  obigen  Erorterungen  fordert  der  psy 
chische  Monismus  zwar,  daB  jede  folgende  mit  jeder  vorhergehenden 
physischen  Gehirnerscheinung  nach  festen  Gesetzen  zusammen- 
hangt;  daB  aber  diese  Gesetze  die  gleichen  sein  werden, 
welche  sich  auch  aus  den  Erscheinungen  der  sonstigen 
Natur  abstrahieren  lassen,  kann  er  nicht  gewahrleisten, 
sondern  muB  die  Entscheidung  dariiber  der  empirischen 
Forschung  iiberlassen.  Es  konnte  ja  sein,  wenigstens  finde 
ich  in  meinen  bisherigen  Daten  keine  Griinde  es  fiir  unmoglich 
zu  halten,  daB  die  mein  BewuBtsein  konstituierenden  realen 
Prozesse  anderer  Natur  waren  und  anders  wirkten  als  die  auBer- 
bewuBten  Vorgange,  von  welchen  ich  durch  meine  Sinne  Kunde 
erhalte:  dann  ware  zu  erwarten,  daB  auch  die  Gesetze  der  Wahr- 
nehmungen,  in  welchen  sich  diese,  und  diejenigen  der  anderen 
Wahrnehmungen,  in  welchen  sich  jene  abspiegeln  konnten,  sich 
verschieden  gestalteten.  Andererseits  ware  allerdings  in  gleichem 
MaBe  denkbar,  daB  samtliche  reale  Prozesse  in  ihrem  Wesen  und 
Wirken  sich  gewissen  allgemeinsten  Begriffen  und  Gesetzen  unter- 
ordneten;  und  dann  ware  ein  Gleiches  auch  von  samtlichen 
Naturerscheinungen,  in  welchen  jene  zur  Wahrnehmung  gelangen 
konnten,  zu  erwarten.  Auch  werden  spatere  Untersuchungen  (37) 
mich  voraussichtlich  auf  einen  Standpunkt  fiihren,  von  welchem 
die  letztere  Annahme  als  die  wahrscheinlichere  anzuerkennen  ist; 
es  ist  aber  ausdriicklich  zu  betonen,  daB,  auch  wenn  es  sich 
anders  verhielte,  die  Forderung  einer  geschlossenen 
Naturgesetzlichkeitnichtsdestowenigerin  v  oiler  Strenge 
aufrechtzuerhalten  ware.  Es  bliebe  eben  in  diesem  Falle 
g-enau  so  wahr  wie  in  jenem,  daB  jeder  Naturerscheinung  ohne 
Ausnahme  eine  andere  Naturerscheinung  vorhergeht,  auf  welche 
sie  nach  festen  Gesetzen  folgt;  nur  wiirden  in  den  Gehirn- 
erscheinungen  Antezedenzien  und  Sequentien  gegeben  sein,  welche 
sonst  nirgends  so  vorlagen,  demzufolge  auch  die  aus  ihnen  ab- 
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strahierten  Gesetze  in  der  sonstigen  Natur  nirgends  Anwendung 
finden  konnten.  Auch  wird  durch  die  Anerkennung  dieser  Mog- 
lichkeit  den  Gehirnerscheinungen  keineswegs  eine  einzigartige 
Sonderstellung  angewiesen:  denn  gleich  bedeutsame  Unterschiede 
konnten  ja  auch  zwischen  verschiedenen  Gruppen  auBerbewuBter 
Weltprozesse  vorkommen,  und  sich  etwa  in  der  Verschiedenheit 
der  physikalischen  und  chemischen,  der  auf  Beriihrung  und  auf 
P^ernwirkung  sich  beziehenden  Gesetze  oder  dgl.  manifestieren. 
Und  schlieBlich  ist  auch  fiir  das  praktische  Verfahren  des  Natur- 
forschers  die  erwahnte  Moglichkeit  ohne  jede  Bedeutung.  Es 
mag  sich  mit  dem  aufgestellten  Dilemma  verhalten  wie  es  will, 
auf  jeden  Fall  wird  der  Naturforscher  schon  aus  wissenschaft- 
lich-okonomischen  Griinden  stets  darauf  bedacht  sein  miissen, 
die  von  ihm  aus  verschiedenen  Erscheinungskomplexen  ab- 
strahierten  verschiedenen  Gesetze  soviel  wie  irgend  moglich  auf- 
einander  oder  auf  gemeinsame  Grundgesetze  zuriickzufiihren.  In 
welchem  Umfange  ihm  dies  gelingen  kann,  braucht  er  im  vor- 
aus  nicht  zu  wissen;  es  kann  ihm  geniigen,  daB  sich  dem  Fort- 
schritte  in  der  bezeichneten  Richtung  wenigstens  aus  allgemein 
theoretischen  Griinden  nirgends  eine  uniiberschreitbare  Grenze 
bestimmen  laBt. 

Zweitens  diirfte  es  von  einigem  Interesse  sein,  noch  einmal 
sorgfaltig  nachzusehen,  auf  welchem  Wege  denn  eigentlich 
der  psychische  Monismus  das  Kunststiick  fertig  bringt, 
die  geschlossene  Naturgesetzlichkeit  zu  handhaben, 
ohne  doch  die  gegebenen  psychophysischen  Zusammen- 
hange  entweder  zu  leugnen  oder  unerklart  zu  lassen. 
Denn  daB  diese  Aufgabe  eine  sehr  schwierige,  anscheinend  selbst 
eine  unlosbare  Aufgabe  ist,  davon  habe  ich  mich  im  vorher- 
gehenden  hinlanglich  iiberzeugt.  Ich  kenne  eben  zahlreiche  Zu- 
sammenhange zwischen  physischen  und  psychischenErscheinungen, 
teils  aus  alltaglicher  Erfahrung,  wie  denjenigen  zwischen  Reiz 
und  Empfindung  oder  zwischen  WillensentschluB  und  korper- 
licher  Bewegung,  teils  aus  wissenschaftlichen  Untersuchungen, 
wie  denjenigen  zwischen  Gehirnerscheinungen  und  Bewufitseins- 
prozessen  iiberhaupt;  und  ich  kann  schwerlich  umhin,  diese  Zu- 
sammenhange  in  einer  oder  der  anderen  Weise  als  kausal  be- 
griindete  zu  deuten.  Nun  scheint  es  aber  evident  zu  sein,  daB 
kausale  Beziehungen  zwischen  Naturerscheinungen  (Reize,  korper- 
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liche  Bewegungen ,  Gehirnerscheinung-en)  einerseits,  und  etwas 
welches  nicht  Naturerscheinung-  1st  (Empfin dung-en ,  Willens- 
entschliisse,BewuBtseinsprozesse  iiberhaupt)  andererseits,nur  in  der 
Weise  denkbar  sind,  daB  an  den  betreffenden  Stellen  die  eigene 
Gesetzlichkeit  der  Naturerscheinungen  durchbrochen  wird.  Und 
dennoch  behauptet  der  psychische  Monismus,  jene  Zusammen 
hange  kausal  erklaren  zu  konnen,  ohne  irgendwo  eine  solche 
Durchbrechung  g-estatten  zu  miissen;  ihm  zufolge  ist  die  Emp- 
findung  eine  Wirkung  der  namlichen  Ursache  welche  auch 
die  Reizerscheinung  hervorbringt,  ist  der  WillensentschluB  die 
indirekte  Ursache  der  Erscheinung-  einer  korperlichen  Bewegung 
(vgl.  das  Schema  S.  263),  und  sind  die  BewuBtseinsprozesse  iiber 
haupt  die  Ursachen  der  entsprechenden  Gehirnerscheinungen ; 
und  er  nimmt  dennoch  an,  daB  die  physische  Gesetzlichkeit, 
welcher  die  Erscheinungen  des  Reizes,  der  korperlichen  Be- 
wegung  und  der  Gehirnprozesse  angehoren,  sich  als  eine  durch- 
aus  liickenlose  Gesetzlichkeit  wiirde  konstruieren  lassen.  Das 
sind  hohe  Anspriiche,  welche  ohne  eine  scharfe  und  ins  einzelne 
gehende  Kontrolle  nicht  anerkannt  werden  diirfen.  Ich  will  also 
jeden  der  oben  angefiihrten  Erscheinungskomplexe  fur  sich  einer 
sorgfaltigen  Priifung  unterziehen. 

An  erster  Stelle  betrachte  ich  das  Verhaltnis  zwischen 
Reiz  und  Empfindung.  Wenn  also  etwa  eine  Stimmgabel 
angeschlagen  wird,  die  Schallwellen  mein  Ohr  erreichen,  und 
ich  den  Ton  hore,  wie  sind  dann  die  vorliegenden  Verhaltnisse 
nach  der  psychisch-monistischen  Theorie  zu  konstruieren,  und 
wie  ist  es  zu  verstehen,  daB  die  Naturgesetzlichkeit  nirgends 
durchbrochen  wird?  Einfach  folgenderweise: 

Weltprozesse:    -+ X   -+    Y  -+  (W-+ ) 

4  I  4 

Wahrn.  d.  id.  Beobachters:    ~^~P^i  ~~^-ph%  ~r-  ph-s  -r-  •  • 

Das  heiBt:  es  finden  im  AuBerbewuBten  unbekannte  reale 
Prozesse  XY  statt,  welche  zuletzt  die  bewuBte,  mir  gegebene 
Tonempfindung  W  hervorbringen.  Dies  ist,  nach  der  vorliegenden 
Theorie,  alles  was  im  gesetzten  Fall  wirklich  geschieht. 
Betrachte  ich  aber  die  Sache  aus  naturwissenschaftlichem  Gesichts- 
punkte,  so  frage  ich  eben  nicht  nach  demjenigen  was 
wirklich  geschieht,  sondern  nur  nach  der  Art  und  Weise,  wie 
sich  dieses  wirklich  Geschehende  im  BewuBtsein  eines  idealen 
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Beobachters  abspieg-eln  wiirde:  dieser  ideale  Beobachter  wiirde 
aber  X  als  eine  schwingende  Stimmgabel  (p\),  Y  als  Schall- 
wellen,  Trommelfellschwingungen  und  weitere  Erscheinungen  in 
meinem  inneren  Ohre  und  in  meinem  Gehorsnerven  (ph2),  W  als 
Erscheinung  im  akastischen  Zentrum  meines  Gehirris  (pk3)  wahr- 
nehmen;  und  alle  diese  Erscheinungen  wiirden  naturgesetzlich 
miteinander  zusammenhangen.  Hatte  ich  aber  selbst  die  schwin 
gende  Stimmgabel  nicht  nur  gehort,  sondern  auch  gesehen,  so 
wiirde  eben  der.  ideale  Beobachter,  auBer  Erscheinung-en  in  der 
Luft,  in  meinem  Ohre  und  in  meinem  akustischen  Zentrum,  noch 
solche  im  Ather,  in  meinem  Auge  und  in  meinem  optischen 
Zentrum  (ph^ph6)  wahrgenommen  haben: 


Weltprozesse 


Wahrnehmung 
des  idealen 


F 


-..     /  W- 


W 


I 
phB 


Ph* 


auch  diese  wiirden  aber  einen  naturgesetzlichen  Verlauf  auf- 
gewiesen  haben.  -  -  Ahnlich  liegt  die  Sache  beim  Verhaltnis 
zwischen  WillensentschluB  und  korperlicher  Bewegung. 
Wenn  ich  etwa  eine  Armbewegung  will  (Wi),  ausfiihre  (X^  X2) 
und  wahrnehme  (TF),  so  liegen  die  kausalen  Beziehungen  zwischen 
diesen  verschiedenen  Ereignissen  einfach  wie  folgt: 


Weltprozesse 


Wahrnehm.  d.  id.  Beobacht. :       .  .  .  -i-jo/^  -f-  ph2  -~  phs  -f-  p &4  -f-  p h5  -f- .  .  .  . 


wahrend  sich  aber  diese  Ereignisse  vollziehen,  wiirde  ein  idealer 
Beobachter  in  naturgesetzlicher  Aufeinanderfolge  Erscheinungen 
in  den  motorischen  Zentren  meines  Gehirns  (ph^),  in  meinen  mo- 
torischen  Nerven,  Muskeln  und  weiteren  Teilen  meines  Armes 
(ph2phB),  im  Ather  und  in  den  aufieren  und  inneren  Teilen  meines 
Sehorgans  (ph^),  endlich  wieder  im  optischen  Zentrum  meines 
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Gehirns  (ph5)  wahrnehmen.  —  Uin  endlich  den  dritten  Fall,  den- 
jenigen  von  der  Beziehung  zwischen  BewuBtseinsvor- 
gangen  und  Gehirnerscheinungen,  zur  Anschauung  zu 
bringen,  habe  ich  mir  etwa  vorzustellen,  daB  mein  Gehirn  offen- 
liegt,  und  ein  Physiologe,  wahrend  in  rneinem  BewuBtsein  be- 
liebige  psychische  Vorgange  sich  abspielen,  hineinschaut.  Das 
Verhaltnis  zwischen  jedem  dieser  mir  gegebenen  psychischen 
Vorgange  Ps,  und  der  entsprechenden  HirnprozeBwahrnehmung 
im  BewuBtsein  des  Physiologen  17,  ware  dann  nach  den  Vor- 
aussetzungen  des  psychischen  Monismus  folgenderweise  zu 
schematisieren : 

Weltprozesse:     (.  .  .  ->  Ps)  ->   Y  ->  (W -+ ) 

;          I          I 
Wahrn.  d.  id.  Beobachters:      .  .  .  -'-  ph^  -'.~ph2  -r-  phs  -'—.... 

Das  heifit  also:  der  psychische  Vorgang  in  meinem  BewuBtsein 
hangt  mit  der  HirnprozeBwahrnehmung  im  BewuBtsein  des 
Physiologen  durch  unbekannte  Zwischenglieder  kausal  zusammen; 
der  ideale  Beobachter  wiirde  aber  jenen  psychischen  Vorgang 
als  Erscheinung  in  meinem  Gehirn  (ph^),  die  Zwischenglieder  als 
solche  in  den  leitenden  Medien  und  im  Sinnesorgan  des  Phy 
siologen  (ph2)y  endlich  die  HirnprozeBwahrnehmung,  welche  im 
BewuBtsein  des  Physiologen  stattfindet,  als  Erscheinung  im 
optischen  Zentrum  seines  Gehirns  (phs)  wahrnehmen.  Und  auch 
diese  Erscheinungen  wiirden  sich  ohne  Liicke  allgemeinen  phy 
sischen  und  physiologischen  Gesetzen  unterordnen  lassen.  - 
Endlich  waren  iiber  die  Giiltigkeit  des  physischen  Energie- 
prinzips  fur  die  Erscheinungen  im  menschlichen  Korper  noch 
einige  Worte  zu  sagen.  Es  konnte  namlich  abermals  ein  Wider- 
spruch  darin  gefunden  werden,  daB  einerseits  durch  exakte 
Messungen  aus  den  letzten  Jahren  jene  Giiltigkeit  endgiiltig 
sichergestellt  zu  sein  scheint  (S.  72 — 73),  wahrend  andererseits 
als  nicht  weniger  sicher  zu  betrachten  ist,  daB  bei  jeder  geistigen 
Arbeit  physische  Energie  verbraucht  wird  (S.  93).  Auch  dieser 
Widerspruch  besteht  jedoch  nur  im  Schein.  Tatsachlich  wird 
nur  in  der  realen  Welt,  zu  welcher  auch  meine  BewuBtseins- 
prozesse  gehoren,  Energie  iibertragen  und  erhalten ;  diese  Energie- 
iibertragung  und  -erhaltung  spiegelt  sich  aber  in  den  Natur-, 
inklusive  meinen  Korper-  und  Gehirnerscheinungen,  ab.  Wenn 
also  bei  geistiger  Arbeit  Energie  verbraucht  wird,  so  bedeutet 
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das,  daB  in  der  realen  Welt  eine  Umsetzung  der  Energie  statt- 
findet;  und  diese  Umsetzung  offenbart  sich  physisch  etwa  darin, 
daB  Gehirnenergie  in  Warme  iibergefiihrt  wird.  Physisch  laBt 
sich  aber  jene  Gehirnenergie  wieder  auf  diejenige  der  ein- 
g-enommenen  Nahrungsstoffe  zuriickfiihren  und  diese  Warme  in 
der  Temperatursteigerung  der  Umgebung  zuriickfinden;  dem- 
zufolge  denn  die  Okonomie  des  Ganzen  keine  Stoning  erleidet. 
Es  ist  eben  iiberall  zu  bedenken,  daB  die  Energie,  welche 
meinem  BewuBtsein  zugefiihrt  oder  durch  dasselbe  abgegeben 
wird,  nicht  den  Naturerscheinung'en,  sondern  den  ent- 
sprechenden  realen  Prozessen  entnommen  ist  oder  zu- 
gute  kommt;  da  aber  sowohl  meine  BewuBtseinsvorgange  wie 
die  sonstigen  realen  Prozesse  in  der  Natur  ihre  sinnliche  Ver- 
tretung  haben,  lassen  sich  alle  jene  Energieiibertragungen,  in 
gleicher  Liickenlosigkeit  wie  sie  in  der  wirklichen  Welt  vor- 
liegen,  auch  an  den  Naturerscheinungen  feststellen  und  messen. 
Das  Kunststiick,  die  empirisch  festgestellten  Abhangigkeits- 
verhaltnisse  zwischen  Physischem  und  Psychischem  mit  der 
strengen  geschlossenen  Naturgesetzlichkeit  zu  vereinen,  gelingt 
also  dem  psychischen  Monismus  auf  Grund  der  doppelten  Einsicht, 
daB  erstens  jene  Abhangigkeitsverhaltnisse  samtlich 
auf  kausale  Beziehungen  zwischen  realen  Prozessen, 
welche  entweder  als  psychische  gegeben  oder  durch- 
aus  unbekannt  sind,  zuriickweisen;  und  daB  zweitens 
die  Naturgesetzlichkeit  es  nirgends  mit  diesen  realen 
Prozessen,  sondern  iiberall  nur  mit  den  Wahrneh- 
mungen,  welche  sie  im  BewuBtsein  eines  idealen  Be- 
obachters  erzeugen  konnten,  zu  tun  hat.  Dieser  Einsicht 
entsprechend,  ist  jede  empirisch  gegebene  gesetzliche  Beziehung 
'zwischen  einer  Naturerscheinung  und  einem  psychischen  Vor- 
gang  nach  beiden  Seiten  dahin  zu  erganzen,  daB  die  Natur 
erscheinung  mit  einer  anderen  Naturerscheinung  (namlich  der- 
jenigen,  als  welche  sich  der  gegebene  psychische  Vorgang  im 
BewuBtsein  des  idealen  Beobachters  abspiegeln  wiirde),  und  der 
psychische  Vorgang  mit  einem  anderen  realen  ProzeB  (namlich 
demjenigen,  welcher  der  gegebenen  Naturerscheinung  zugrunde 
liegt)  in  Verbindung  gesetzt  wird.  Wenn  also  im  natiirlichen 
Denken  und  Reden  fortwahrend  physische  und  psychische  Prozesse 
als  in  Wechselwirkung  begriffen  vorgestellt,  also  beispielsweise 
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das  psychische  Wollen  als  die  Ursache  des  physischen  Handelns, 
oder  der  physische  Messerschnitt  als  diejenige  des  psychischen 
Schmerzes  bezeichnet  wird,  so  ist  diese  Ausdrucksweise 
insofern  ung-enau,  als  sie  das  Endglied  des  ersteren, 
und  das  Anfangsglied  des  zweiten  ursachlichen  Ver- 
haltnisses  bloB  relativ,  durch  ihre  moglichen  Wirkungen 
auf  die  Sinne,  bestimmt,  ohne  sich  der  Relativitat  dieser 
Bestimmung  bewuBt  zu  sein.  Der  richtige  Ausdruck  wiirde 
lauten:  der  unbekannte  ProzeB,  den  ich  als  auBere  Handlung 
wahrnehme,  ist  die  Wirkung  des  vorhergehenden  Wollens,  und 
der  unbekannte  ProzeB,  den  ich  als  Messerschnitt  wahr 
nehme,  ist  die  Ursache  des  nachfolgenden  Schmerzes;  darum 
muB  aber  auch  in  der  physischen  Welt  unter  idealen  Beobach- 
tungsbedingungen  der  Wahrnehmung  der  auBeren  Handlung  die 
Wahrriehmung  der  dem  Wollen  entsprechenden  motorischen  Ge- 
hirnprozesse  vorangehen,  und  auf  die  Wahrnehmung  des  Messer- 
schnittes  die  Wahrnehmung  der  dem  Schmerzgefiihl  entsprechenden 
sensorischen  Gehirnprozesse  folgen.  Wer  sich  jener  ersteren 
Ausdrucksweise  bedient,  macht  also  einen  ahnlichen  P'ehler,  wie 
nach  naturwissenschaftlicher  Auffassung  derjenige,  welcher  sagt, 
nicht  daft  die  Entziehung  molekularer  Energie,  sondern  daB  ,.die 
Kalte"  das  Wasser  gefrieren  macht.  Es  ware  reiner  Pedantis- 
mus,  sich  solchen  Ausdrucksweisen  widersetzen  oder  derselben 
enthalten  zu  wollen;  wohl  aber  darf  gefordert  werden,  daB  man 
sich  von  der  Ungenauigkeit  derselben  Rechenschaft  gibt.  So 
wenig  wie  in  den  Ursachen  des  Wasserg'efrierens  das  Gefiihl  der 
Kalte,  sind  in  den  realen  Prozessen,  welche  mir  als  Sinnesreize 
oder  Korperbewegungen  erscheinen,  die  physischen  Qualitaten, 
durch  welche  ich  sie  bestimme,  gegenwartig  zu  denken ;  will  ich 
aber  das  gesetzlich  auf  diese  Reize  Folgende  und  diesen  Be- 
wegungen  Vorhergehende  im  namlichen  Sinne  bestimmen,  wie 
iiberall  in  der  Naturwissenschaft  die  Elemente  gesetzlicher  Ver- 
bindungen  bestimmt  werden,  so  sind  eben  jene  sinnlichen  Er- 
scheinungen  mit  anderen  sinnlichen  Erscheinungen,  also  mit  den 
nachfolgenden  oder  vorhergehenden  Gehirnerscheinungen,  in  Be- 
ziehung  zu  setzen. 

34.   Die  psyehophysischen  Zusammenhange  nach   dem  psy 
chischen  Monismus.    Wenn  ich  noch  einmal  die  Gesamtheit  der 
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wirklichen,  sei  es  bewuBten  oder  auBerbewuBten  Prozesse,  und 
die  Gesamtheit  der  Wahrnehmungen,  iiber  welche  ein  idealer 
Beobachter  verfiigen  konnte,  einander  folgenderweise  in  zwei 
Reihen  geordnet  gegeniiberstelle: 

Weltprozesse :     .  .  .  -»  X1  -*  X2  -> ->  X  ^ 

I          4  I 

Wahrn.  d.  id.  Beob.:     .  .  .  -^-pk^-^-pk^  -— - --:-  ph  ^ 

so  1st,  in  wenigen  Worten,  die  psychische  Gesetzlichkeit 
als  ein  Ausschnitt  aus  der  Gesetzlichkeit  der  oberen 
Reihe,  die  physische  als  die  Gesetzlichkeit  der  unteren 
Reihe  und  die  psychophysische  als  ein  Ausschnitt 
aus  der  zwischen  beiden  Reihen  waltenden  Gesetzlich 
keit  zu  bezeichnen.  Die  psychischen  Gesetze  sag-en  aus,  wie 
bestimmte  reale  Vorgange  besonderer  Art  kausal  miteinander 
zusammenhangen ;  die  physischen,  wie  sich  diese  und  andere  reale 
Kausalzusammenhange  unter  besonderen  Bedingungen,  welche 
als  leitende  Medien  und  durchgangig  adaptierte  Sinnesorgane 
wahrgenommen  werden  konnten,  im  Bewufitsein  eines  idealen 
Beobachters  reflektieren  wiirden;  die  psychophysischen  endlich, 
wie  jene  ersteren  realen  Vorgange  mit  den  Erscheinungen,  als 
welche  sie  sich  im  BewuBtsein  eines  idealen  Beobachters  reflek 
tieren  konnten,  zusammenhangen.  Ich  habe  jetzt  zu  untersuchen, 
ob  diese  psychophysischen  Gesetze,  so  wie  sie  gegeben  sind,  in 
gleichem  MaBe  wie  die  psychischen  und  physischen  den  Forde- 
rungen  der  psychisch-monistischen  Theorie  sich  fiigen. 

Der  Inhalt  der  betreffenden  Forderungen  laBt  sich  ohne 
Miihe  aus  dem  Grundgedanken  der  Theorie  ableiten.  Diesem 
Grundgedanken  zufolge  sind  die  Gehirnerscheinungen  (d.  h.  also 
die  Gehirnwahrnehmungen,  welche  ein  idealer  Beobachter  unter 
giinstigen  Bedingungen  haben  konnte)  als  die  Wirkungen  an- 
zusehen,  welche  die  zugehorigen  psychischen  Vorgange  unter 
jenen  giinstigen  Bedingungen  im  BewuBtsein  des  idealen  Be 
obachters  hervorrufen  wiirden;  und  werden  also  jene  Gehirn 
erscheinungen  durch  diese  psychischen  Vorgange,  wie  iiberall  die 
Wirkung  durch  die  unter  bestimmten  Bedingungen  wirkende  Ur- 
sache,  eindeutig  bestimmt.  Nach  der  Theorie  muB  also  erstens 
jedem  psychischen  Vorgang,  sofern  demselben  eine  Gehirn- 
erscheinung-  zugeordnet  ist,  auch  eine  ganz  bestimmte  Ge- 
hirnerscheinung  zugeordnet  sein;  wogegen  (26)  noch  einmal 
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zu  bemerken  1st,  daB  nicht  notwendig  auch  umgekehrt  jeder 
Gehirnerscheinung  ein  ganz  bestimmter  psychischer  Vorgang  zu 
entsprech,en  braucht.  Denn  das  Kausalitatsprinzip  fordert  zwar 
fiir  gleiche  Ursachen  gleiche  Wirkungen,  nicht  aber  umgekehrt 
ebenso  unbedingt  fiir  gleiche  Wirkungen  auch  gleiche  Ursachen; 
es  ware  also  denkbar,  daB  mitunter  verschiedene  psychische 
Vorgange  sich  in  ununterscheidbaren  oder  selbst  durchaus 
gleichen  Gehirnerscheinungen  (genau  so  wie  nach  26  ver 
schiedene  reale  Prozesse  iiberhaupt  in  ununterscheidbaren  oder 
selbst  gleichen  Naturerscheinungen)  sinnlich  abspiegelten.  Sollte 
sich  demnach  der  psychophysischen  Forschung  kiinftiger  Jahr- 
hunderte  in  der  Richtung  vom  Psychischen  auf  das  Physio- 
logische  eine  durchgfehende,  in  der  Richtung"  vom  Physiolog^ischen 
auf  das  Psychische  dageg-en  bloB  eine  mangelhafte  Bestimmtheit 
ergeben,  so  wiirde  dies  der  vorliegenden  Theorie  entsprechen; 
allerdings  wiirde  auch  hier,  ahnlich  wie  bei  den  anderen  pseudo- 
kausalen  Verhaltnissen,  die  Mitberiicksichtigung  anderer,  vorher- 
gehender  und  nachfolgender,  mit  dem  fraglichen  psychischen 
Vorgang  indirekt  ursachlich  zusammenhangender  Gehirnerschei- 
nungen  iiberall  zur  nachtraglichen  Aufhebung  jener  Unbestimmt- 
heit  fuhren. 

Wenn  also  nach  den  Voraussetzungen  des  psychischen 
Monismus  mit  jedem  einzelnen  psychischen  Vorgang  die  ihm 
entsprechende  Gehirnerscheinung  nach  festen  (durch  die  als  Orga 
nisation  der  Sinnesorgane  wahrzunehmenden  Verhaltnisse  be- 
stimmten)  Gesetzen  zusammenhangt,  so  folgt  daraus  zweitens, 
daB  auch  die  Gesetze,  welche  einerseits  die  Psychologie 
fiir  das  Gebiet  der  psychischen  Vorgange,  andererseits 
die  Physiologic  fiir  dasjenige  der  Gehirnerscheinungen 
ans  Licht  fordert,  zwar  einen  verschiedenen  Inhalt 
haben,  jedoch  (mit  dem  oben  erwahnten  Vorbehalt)  einen 
durchgangigenParallelismusaufweisenmiissen.  Ersteres, 
weil  eben  in  den  psychischen  Gesetzen  von  anderen  Dingen  die 
Rede  ist  als  in  den  hirnphysiologischen :  jene  sagen  aus,  wie 
BewuBtseinsinhalte  kausal  miteinander  zusammenhangen,  diese, 
wie  die  Hirnprozefiwahrnehmungen,  welche  jene  BewuBtseins 
inhalte  in  einem  idealen  Beobachter  durch  Vermittlung  seiner 
Sinnesorgane  hervorrufen  konnten,  aufeinander  folgen  wiirden;  so 
verschieden  aber  diese  Hirnprozefiwahrnehmungen,  kraft  jener 

18* 
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komplizierten  Vermittlung,  von  den  sie  verursachenden  Bewufit- 
seinsinhalten  sein  wiirden,  so  verschieden  miissen  auch  die  Ge- 
setze  sein,  welche  sich  aus  den  ersteren,  und  diejenigen,  welche 
sich  aus  den  letzteren  abstrahieren  lassen.  Nicht  weniger  sicher 
aber  das  and  ere:  indem  jedem  Bewufitseinsinhalt  eine  genau 
bestimmte  Gehirnerscheinung  entspricht,  muB  auch  jeder  Auf- 
einanderfolge  von  BewuBtseinsinhalten  eine  genau  bestimmte 
Aufeinanderfolge  von  Gehirnerscheinungen  entsprechen;  und  es 
mufi  also  jedem  psychologischen  Gesetze  notwendig  ein  hirn- 
physiologisches,  welches,  so  oft  jenes  sich  verwirklicht,  unter 
giinstigen  Bedingungen  sich  verwirklichen  wiirde,  zur  Seite  stehen. 
Des  weiteren  werden  die  in  den  psychologischen  und  die  in  den 
hirnphysiologischen  Gesetzen  zusammeng-efafiten  Erscheinungen 
insofern  homogen  sein,  als  beide  ausnahmslos  psychische  Vor 
gange  sind;  nur  haben  jene  ersteren  Gesetze  es  mit  psychischen 
Vorgangen  der  verschiedensten  Art,  diese  letzteren  dagegen  blofi 
mit  solchen  von  der  besonderen  Art  zu  tun,  welche  ich  eben 
Hirnprozefiwahrnehmungen  nenne.  Ubrigens  hindert  nichts,  dafi 
solche  Hirnprozefiwahrnehmungen,  eben  well  sie  auch  psychische 
Vorgange  sind,  auch  in  psychologische  Gesetze  eingehen;  in 
diesem  Falle  werden  sie  aber  aridere  gesetzliche  Folgen  nach 
sich  ziehen,  als  in  jenem.  In  dieser  Verschiedenheit  der 
herrschenden  Gesetze,  und  nicht  in  einer  angeblichen 
Verschiedenheit  der  einzelnen  Elemente,  liegt  nach 
dem  psychischen  Monismus  die  vielbehauptete  Hetero- 
geneitat  der  psychischen  und  der  physiologischen  (oder 
allgemein  der  Natur-)  Erscheinungen:  die  physiologischen 
Erscheinungen  sind  ja,  weil  saint  und  sonders  Wahrnehmungen, 
auch  psychische  Erscheinungen;  nur  die  Gesetze,  welche  unter 
giinstigen  Adaptationsbedingungen  das  sukzessive  Eintreten  dieser 
Wahrnehmungen  ins  Bewufitsein  beherrschen,  sind  ganz  andere 
als  diejenigen,  nach  welchen  diese  Wahrnehmungen  sowie  die 
sonstigen  psychischen  Vorgange  selbst  im  BewuBtsein  wirken. 
Auf  dieser  Verschiedenheit  der  psychologischen  und  physiologi 
schen  Gesetze  beruht  auch  der  abgeschlossene  Charakter, 
welcher  jeder  der  beiden  Reihen  der  anderen  gegen- 
iiber  zukommt:  zwischen  den  sich  entsprechenden  Gliedern 
der  beiden  Reihen  besteht  eben  ein  kompliziertes,  durch  die 
Natur  des  Wahrnehmungsprozesses  bestimmtes  funktionelles  Ver- 
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haltnis;  wollte  ich  also  ein  Glied  der  einen  Reihe  zwischen  die 
unmittelbar  vorhergehenden  und  nachfolgenden  Glieder  der 
anderen  Reihe  hineinfiigen,  so  hatte  ich  fiir  den  dahingehorigen 
Wert  eine  komplizierte  Funktion  desselben  eingesetzt,  und  die 
GesetzmaBigkeit  der  Reihe  ware  zerstort.  Es  ist  demnach  aus- 
driicklich  zu  bemerken,  daB  die  Annahme  der  ,,geschlossenen 
Naturgesetzlichkeit"  und  die  Leugnung  der  ,,Wechsel- 
wirkung  zwischen  Psychischem  und  Physischem"  fiir  den 
psychischen  Monismus  etwas  ganz  anderes  bedeuten 
und  in  ganz  anderer  Weise  begriindet  werden  als  etwa 
fiir  den  Dualism  us.  Der  Dualismus  setzt  der  gegebenen  Reihe 
der  BewuBtseinsvorgange  eine  als  gleich  wirklich  gedachte  Reihe 
auBerbewuBter  und  unbewuBter  Naturprozesse  gegeniiber;  legt 
den  Gliedern  der  ersteren  Reihe  ausschlieBlich  psychische,  den- 
jenigen  der  zweiten  ausschlieBlich  mechanische  Eigenschaften 
bei;  und  behauptet  auf  Grund  der  hiermit  gesetzten  durch- 
gangigen  inhaltlichen  Heterogeneitat  der  beiden  Reihen,  daB 
keine  Kausalbeziehungen  zwischen  denselben  stattfinden  konnen. 
Der  psychische  Monismus  dagegen  setzt  der  gegeben  psychi 
schen  Reihe  keine  andersartige  Realitat,  sondern  nur  eine  Reihe 
moglicher  Wahrnehmungen  gegeniiber;  er  weiB,  daB  diese 
mog'lichen  Wahrnehmungen  nur  fiir  einen  verschwindend  ge- 
ringen  Teil  sich  verwirklichen,  daB  sie  aber,  sofern  sie  sich  ver- 
wirklichen,  samtlich  jener  ersteren,  der  psychischen  Reihe  an- 
gehoren;  und  er  findet  sich  veranlaBt  anzunehmen,  daB  ein  Teil 
dieser  moglichen  Wahrnehmungen  nur  als  indirekte  Wirkungen 
jener  die  erstere  Reihe  zusammensetzenden  psychischen  Vor- 
gange  sich  wiirde  verwirklichen  konnen,  demzufolge  denn  die 
psychische  Gesetzlichkeit  in  der  Gesetzlichkeit  jener  moglichen 
Wahrnehmungen  sich  zwar  vollstandig  abspiegelt,  eben  daruni 
aber  nirgends  in  dieselbe  eingreift.  -  -  Zur  Erlauterung  der  Art 
und  Weise,  wie  das  Verhaltnis  zwischen  psychischer  und  physi- 
scher  GesetzmaBigkeit  nach  psychisch-monistischen  Grundsatzen 
zu  denken  ist,  mag  schlieBlich  noch  eine  einfache  mathematische 
Analogic  herbeigezogen  werden.  Ich  denke  mir  eine  lange 
Reihe  nebeneinander  geschriebener  Zahlen,  deren  jede  folgende 
zur  vorhergehenden  in  einem  bestimmten  funktionellen  Verhalt- 
nisse  steht,  also  etwa  die  Reihe  der  natiirlichen  Zahlen: 
i  2  3  4  5  6  7  8  9  10 ; 
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sodann  unter  jeder  Zahl  eine  andere,  welche  aus  derselben  nach 
einem  anderen,  gleichfalls  bestimmten  funktionellen'Gesetze  (etwa 
durch  Multiplikation  mit  3)  gewonnen  1st: 

3     6     9    12    15    18   21    24   27   30  


Ich  habe  dann  zwei  Reihen,  welche  sich  mit  denjenigen  der  psy- 
chischen  und  der  physiologischen  Erscheinungen  vergleichen 
lassen.  Hier  wie  dort  1st  jedes  Glied  der  einen  Reihe  eine  be- 
stimmte  (in  jenem  Fall  durch  die  psychophysischen  Gesetze,  in 
diesem  durch  die  Formel  Z'n  =  3  Zn  vorgeschriebene)  Funktion 
des  entsprechenden  Gliedes  der  anderen  Reihe;  eben  deshalb 
gilt  aber  fur  beide  Reihen  ein  verschiedenes  Entwicklungsgesetz: 
dort  stehen  den  psychischen  die  physiologischen  Gesetze,  hier 
steht  der  Formel 

Zn+\  =Zn-\-  i 
die  andere 

Z'«  +  l=Z'n+3 

gegeniiber.  Eine  Zahl  hier,  sowie  eine  Erscheinung  dort,  aus  der 
einen  Reihe,  kann  demnach  ganz  wohl  auch  in  der  anderen 
Reihe  vorkommen,  aber  nur  an  einer  anderen  Stelle  und 
in  anderen  gesetzlichen  Verbindungen;  wollte  ich  dagegen 
eine  Zahl,  bzw.  eine  Erscheinung,  aus  der  einen  Reihe,  durch 
die  entsprechende  Zahl  oder  Erscheinung  aus  der  anderen  Reihe 
ersetzen,  so  ware  damit  die  in  jener  herrschende  GesetzmaBig- 
keit  aufgehoben.  —  Auch  physikalische  Analogien  lassen  sich 
ohne  Miihe  finden.  Denke  ich  mir  etwa  den  Fall,  daB  irgerid- 
eine  Reihe  von  stofflichen  Vorgangen  einmal  mit  unbewaffnetem 
Auge,  sodann  mittels  eines  komplizierten  (vergroBernden  oder 
verkleinernden,  farbenden,  verzerrenden)  optischen  Apparates 
wahrgenommen  wird,  so  bieten  sich  dem  Beobachter  zwei  Reihen 
von  Erscheinungen  dar,  welche  beide  ausschlieBlich  aus  Gesichts- 
wahrnehmungen  bestehen,  also  inhaltlich  homogen  sind;  jedem 
Gliede  der  einen  Reihe  ist  ein  bestimmtes  Glied  der  anderen 
Reihe  eindeutig  zugeordnet,  dergestalt,  daB  einer,  der  die  Ein- 
richtung  des  Apparates  und  die  optischen  Gesetze  genau  kannte, 
a  priori  die  eine  Reihe  aus  der  anderen  vollstandig  wiirde  kon- 
struieren  konnen,  wahrend  in  Ermangelung  solcher  Kenntnis 
doch  wenigstens  a  posteriori  aus  einer  geniigenden  Anzahl  von 
Beobachtungen  die  RegelmaBigkeit  der  Verbindung  festgestellt 
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werden  konnte.  Wenn  ferner  die  direkt  wahrgenommenen  Er 
scheinungen  gesetzmaBig  verlaufen,  so  werden  auch  die  indirekt 
wahrg-enommenen  eine  entsprechende  GesetzmaBigkeit  erkennen 
lassen;  ihrem  Inhalte  nach  werden  aber  diese  Gesetze  notwendig 
von  jenen  verschieden  sein,  und  diese  Verschiedenheit  wird  durch 
eine  dritte,  von  der  Einrichtung  des  Apparates  abhangige  Ge 
setzmaBigkeit  beherrscht  werden.  Sofern  der  Beobachter  es  fiir 
gut  finden  sollte,  wahrend  beliebiger  Zeit  seine  Aufmerksamkeit 
ausschlieBlich  einer  der  beiden  Reihen  zuzuwenden,  wiirde  er  in 
dem  gesetzlichen  Ablauf  der  betreffenden  Erscheinungen  nirgends 
eine  Liicke  entdecken;  vorausgesetzt,  daB  die  Totalitat  der  vor- 
liegenden  Prozesse  auf  jede  der  beiden  Arten  der  Beobachtung 
zuganglich  ware.  Verhielte  es  sich  aber  anders,  ware  etwa  der 
Apparat  so  eingerichtet  oder  aufgestellt,  daB  mittels  desselben 
nur  ein  beschranktes  Stiick  Raum  untersucht  werden  konnte, 
und  verdeckte  er  andererseits  dem  unbewaffneten  Auge  einen 
Teil  des  Gesichtsfeldes,  so  ware  damit  allerdings  der  kontinuier- 
liche  Zusammenhang  innerhalb  jeder  Reihe  an  gewissen  Punkten 
durchbrochen,  und  es  bliebe  nur  iibrig,  das  Fehlende  aus  dem 
Gegebenen  in  irgendwelcher  Weise  zu  erganzen.  Auf  keinen 
Fall  aber  diirfte  diese  Erganzung  so  stattfinden,  daB  ein  fehlendes 
Glied  der  einen  einfach  durch  das  entsprechende  Glied  der 
anderen  Reihe  ersetzt  wiirde;  es  paBt  eben  dieses  Glied  an  Ort 
und  Stelle  nicht  in  die  betreffende  Reihe  hinein,  hangt  mit  den 
vorhergehenden  und  nachfolgenden  Gliedern  derselben  nicht  kon- 
tinuierlich  zusammen,  ordnet  sich  der  GesetzmaBigkeit  der  Reihe 
nicht  unter.  Die  geforderte  Erganzung  konnte  demnach  nur  auf 
hypothetischem  Wege  stattfinden;  und  zwar  entweder  aus  den 
vorhergehenden  und  nachfolgenden  Gliedern  der  liickenhaften 
Reihe  selbst,  kraft  der  Gesetze  ihres  inneren  Zusammenhang-s, 
oder  aus  den  gleichzeitigen  Gliedern  der  anderen  Reihe,  nach 
den  Regeln  der  zwischen  beiden  geltenden  Korrespondenz. 

DaB  nun  die  hiermit  beschriebenen  und  erlauterten,  aus  dem 
Grundgedanken  des  psychischen  Monismus  als  notwendige  Fol- 
gerungen  sich  ergebenden  Beziehungen  zwischen  psychischen  und 
hirnphysiologischen  Erscheinungen  und  Gesetzen,  zu  demjenigen, 
was  ich  aus  Erfahrung-  iiber  diese  Beziehungen  wissen  oder  ver- 
muten  kann,  durchgehends  stimmen,  laBt  sich  kaum  bestreiten. 
So  wenig  ich  von  den  Gehirnerscheinungen  weiB,  so  weiB  ich 
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jedenfalls  doch,  daB  sie  nicht  etwas  von  den  psychischen  Vor- 
gangen  vollig  Verschiedenes,  sondern  vielmehr  selbst  psychische 
Vorgange,  namlich  Wahrnehmungen  sind;  und  ich  habe  hin- 
reichende  Griinde  anzunehmen,  daB  diese  Wahrnehmungen,  so 
wie  sie  sich  einem  idealen  Beobachter  darbieten  warden,  sich 
einer  undurchbrochenen  physischen  Gesetzlichkeit  wiirden  unter- 
ordnen  lassen.  DaB  sodann  diese  Gesetzlichkeit,  ihrem  all- 
gemeinen  Inhalte  nach,  eine  andere  sein  muB  als  die  psychische, 
folgt  schon  daraus,  daB  jene  stets,  diese  niemals  Wahrnehmungen 
mit  Wahrnehmungen  verbindet;  daB  aber  des  naheren  auch  ein 
identisches  Anfangsglied  nach  hirnphysiologischen  Gesetzen 
andere  Folgeglieder  an  sich  verbindet  als  nach  psychologischen, 
ist  leicht  nachzuweisen.  Denke  ich  mir  namlich  wieder  einen  in 
mein  Gehirn  hineinschauenden  Physiologen,  so  wiirde  demselberi 
in  einem  bestimmten  Zeitpunkte  eine  bestimmte  HirnprozeBwahr- 
nehmung  gegeben  sein:  er  konnte  nun  entweder  weiter  beob- 
achten,  in  welchem  Falle  nach  hirnphysiologischen  Gesetzen 
weitere  HirnprozeBwahrnehmungen  sich  an  die  erste  anschlieBen 
wiirden;  oder  er  konnte  iiber  das  Wahrgenommene  nachdenken, 
wobei  denn  nach  psychologischen  Gesetzen  etwa  Erinnerungen 
an  ihm  bekannte  Lokalisationstheorien ,  neue  Deutungsversuche, 
der  Wunsch  nach  weiteren  Daten  u.  dgl.  sich  aus  jener  ersten 
HirnprozeBwahrnehmung  entwickeln  wiirden.  Und  endlich:  daB 
die  hirnphysiologischen  Gesetze  den  psychologischen  iiberall 
parallel  verlaufen,  ist  zwar  ebensowenig  wie  die  undurchbrochene 
Geltung  der  hirnphysiologischen  Gesetze  fur  sich,  als  streng  er- 
wiesen  zu  betrachten;  auch  hier  aber  laBt  sich  sagen,  daB  die 
ganze  Entwicklung  und  jeder  einzelne  Fortschritt  der  Physiologic 
auf  jenen  Parallelismus  als  letztes  Ziel  unverkennbar  hindeuten. 
Als  bereits  mehr  oder  weniger  sicher  erkannte  Beispiele  des- 
selben  mogen  nur  der  Parallelismus  zwischen  psychischer  und 
physiologischer  Assoziation  und  derjenige  zwischen  psychischer 
und  physiologischer  Hemmung  erwahnt  werden. 

Gegen  die  Moglichkeit,  diesen  Parallelismus  exakt  durch- 
zufiihren,  sind  nun  aber  verschiedene  Bedenken  angefiihrt  worden, 
welche  samtlich  auf  der  Frage  fuBen,  ob  die  besondere  Art 
der  erfahrungsmaBig  gegebenen  Naturgesetzlichkeit  es 
gestatte,  einen  Teil  derselben  (namlich  die  Gesetzlich 
keit  der  Gehirnerscheinungen)  als  eine  Abspiegelung 
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der  psychischen  Kausalitat  aufzufassen.  Und  zwar  hat 
man  einerseits  in  den  jene  Naturgesetzlichkeit  beherrschenden 
Erhaltungsprinzipien,  andererseits  in  dem  derselben  an- 
haftenden  mechanischen  Charakter  Veranlassung  gefunden, 
diese  Frage  verneinend  zu  beantworten. 

Zuerst  also  hat  man  geglaubt,  daB  die  BewuBtseinsprozesse, 
welche  uns  ja  als  etwas  im  hochsten  Grade  Vergangliches  und 
Diskontinuierliches  gegeben  sind,  sich  demzufolge  in  keiner  Weise 
dazu  eignen,  das  Substrat  fiir  ein  Stuck  Natur,  welches  als 
solches  unter  der  Oberherrschaft  der  Energieprinzipien  steht, 
abzugeben1).  Und  in  der  Tat  ist  richtig,  daB,  sofern  die  Natur- 
erscheinungen  uberall  auf  etwas  sich  konstant  Erhaltendes  hin- 
weisen,  dieses  auch  in  der  Wirklichkeit,  welche  sich  uns  in  jenen 
Naturerscheinungen  offenbart,  in  einer  oder  der  anderen  Gestalt 
vorliegen  muB.  Aber  die  weitere  Voraussetzung,  daB  im  Be- 
wuBtseinsleben  ein  solches  sich  konstant  Erhaltendes  fehle,  darf 
keineswegs  die  gleiche  Evidenz  beanspruchen.  Allerdings  ist 
die  Anwendung  quantitativer  Methoden  in  der  Psychologie  noch 
nicht  weit  genug  vorgeschritten,  um  die  betreffenden  Verhalt- 
nisse  mit  gleicher  Exaktheit  nachweisen  zu  konnen,  wie  die 
Naturwissenschaft  auf  ihrem  Gebiet  es  vernmg;  dafi  aber  die 
Tatsachen  entschieden  auf  dieselben  hinweisen,  lafit  sich,  wie  mir 
scheint,  schwerlich  verkennen.  Ich  erinnere  an  das  bekannte 
umgekehrte  Verhaltnis  zwischen  Umfang*  und  Grad  des  BewuBt- 
seins,  welches  bereits  Fechner  veranlaBte,  dieses  BewuBtsein 
einem  GefaB  mit  konstantem  Inhalt  und  wechselnder  Niveau- 
verteilung  zu  vergleichen,  und  welches  sich  in  der  Tat  auch  so 
formulieren  laBt,  daB  jedem  Menschen  zu  jeder  Zeit  ein 
festbestimmtes  Quantum  psychischer  Energie  zu  Gebote 
steht,  welches  nach  Umstanden  auf  wenige  BewuBtseins- 
inhalte  konzentriert  oder  liber  viele  verteilt,  jedoch 
nicht  beliebig  vermehrt  oder  vermindert  werden  kann. 
Auch  zeigt  sich  dieses  Quantum,  soweit  eben  unsere  Kenntnisse 
reicheri,  im  groBen  und  g'anzen  ebenso  konstant  und  im  ein- 
zelnen  gleichen  Schwankung'en  unterworfen,  wie  dasjenige  der 
physischen  Gehirnenergie;  demzufolge  denn  auch  materialistischer- 
seits  haufig  jene  als  die  bloBe  Erscheinung  dieser  aufgefaBt  wird. 


l)  Durr,  Arcbiv  f.  d.  ges.  Psych.  VII,  Litcraturbericht  S.  60. 
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Fur  den  psychisch-monistischen  Standpunkt  muB  sich  selbstver- 
standlich  diese  Auffassungsweise  wieder  umkehren:  die  psychi 
sche  Energie  1st  als  das  Primare  zu  betrachten,  und  von  dieser 
psychischen  Energie  ist  anzunehmen,  daB  sie  mit  der  AuBen- 
weltsenergie  in  Wechselbeziehung  steht,  ihre  Nahrung  aus  der- 
selben  schopft  und  wieder  in  dieselbe  iibergeht;  welche  Prozesse 
sich  dann  in  der  Blutzufuhr  zum  Gehirn  und  in  den  Wirkungen 
dieses  Gehirns  auf  seine  Umgebung  sinnlich  abspiegeln.  Aller- 
dings  werden  wir  in  dieser  Sache  erst  spater,  wenn  uns  begriin- 
dete  Vermutungen  iiber  das  eigene  Wesen  jener  AuBenwelt  zu 
Gebote  stehen  werden  (37),  zu  voller  Klarheit  gelangen;  in  bezug 
auf  das  bis  dahin  ausschlieBlich  ins  Aug-e  gefaBte  Verhaltnis 
zwischen  BewuBtseinsprozessen  und  Gehirnerscheinungen  lafit 
sich  aber  jetzt  schon  sagen,  daB,  auch  von  seiten  der  Erhaltungs- 
prinzipien,  der  psychisch-monistischen  Deutung  desselben  keine 
irgendwie  erhebliche  Schwierigkeiten  im  Wege  stehen. 

Das  zweite  Bedenken  bezog  sich  auf  die  besondere  Art 
der  Gesetzlichkeit,  welche  einerseits  im  BewuBtseinsleben  zutage 
tritt,  andererseits  in  den  Naturerscheinungen  festgestellt  wurde 
und  also  auch  in  den  Gehirnerscheinungen  zu  vermuten  ist. 
Die  Natur-  und  also  auch  die  Gehirngesetzlichkeit,  so  meinte 
man,  ist  eine  streng  mechanische:  soil  sich  in  letzterer  die  psy 
chische  Kausalitat  abspiegeln,  so  muB  diese,  bei  verschiedenem 
Inhalt,  doch  formell  den  namlichen  Charakter  erkennen  lassen1). 
Es  muB  demnach  so  wie  im  Physischen  auch  im  Psychischen 
alle  qualitative  auf  quantitative  Verschiedenheit  zuruckzufiihren 
sein,  und  fur  die  Wechselwirkung  der  letzten  dabei  heraus- 
kommenden  Elemente  muB  eine  durchaus  allgemeine,  der  mecha- 
nischen  moglichst  analoge  Gesetzlichkeit  sich  auffinden  lassen. 
Auch  hat  die  Psychologic,  von  der  Zeit  an,  da  der  Parallelismus- 
gedanke  zuerst  auftauchte,  vielfach  in  dieser  Richtung  gesucht, 
indem  sie  etwa  Gefiihle  als  unklare  Vorstellungen  oder  als 
Organempfindungen,  Wollungen  als  Beziehungen  zwischen  Vor 
stellungen  oder  als  reproduzierte  Bewegungsempfindungen,  Ur- 
teile  als  Vorstellungskomplexe  von  besonderer  Eindringlichkeit 
deutete,  und  alle  zusammen  der  Allemherrschaft  der  Assoziations- 
gesetze  unterzuordnen  versuchte.  Wenn  nun  aber,  wie  in  der 


l)  L.  W.  Stern,  Person  und  Sache,  I,  Leipzig  1906,  S.  207. 
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letzten  Zeit  stets  allgemeiner  anerkannt  wird,  diese  Versuche 
gescheitert  sind,  liegft  dann  nicht  aufs  neue  eine  Kluft  zwischen 
Psychischem  und  Physischem  vor,  welche  es  schlieBlich  unmog- 
lich  macht,  den  auch  vom  psychischen  Monismus  geforderten 
Parallelismus  beider  zu  behaupten? 

Auf  diese  Frage  ist,  wie  mir  scheint,  zu  erwidern,  daB,  wie 
wir  friiher  gesehen  haben,  das  mechanische  Weltbild  nur  die 
Art  und  Weise  darstellt,  wie  sich  die  Wirklichkeit  durch  Ver- 
mittlung  eines  besonderen  Sinnes  in  unser  BewuBtsein  projektiert, 
demzufolge  denn  der  Inhalt  desselben  auch  nur  diese  eine 
Seite  der  Wirklichkeit,  durch  welche  sie  jenen  Sinn 
affiziert,  zum  Ausdruck  bringt.  Die  Monotonie  des  mecha- 
nischen  Weltbildes  liegt  demnach  nicht  an  der  sich  darin  ab- 
spiegelnden  Wirklichkeit,  sondern  am  Spiegel,  welcher  jenes 
Bild  erzeugt;  und  wir  haben  alien  Grund  anzunehmen,  dafi  die 
Wirklichkeit  unendlich  reicher  und  vielseitiger  ist,  als 
sie  uns  in  jenem  Bilde  erscheint.  Wollen  wir  uns  die  Sach- 
lage  klar  vergegenwartigen,  so  haben  wir  uns  nur  die  friiher 
(S.  i92fgg.)  eingefiihrte  Fiktion  des  Schattenweltsbeobachters  noch 
einmal  ins  Gedachtnis  zuriickzurufen.  So  wie  die  jenem  Beobachter 
sich  darbietenden  Schatten  zur  farbigen,  tonenden,  duftenden 
Sinnenwelt,  genau  so  verhalt  sich  nach  dem  psychischen  Monis 
mus  die  Gehirnmechanik  zum  BewuBtseinsleben  und  die  Gesetz- 
lichkeit  jener  zur  psychischen  Kausalitat.  Allerdings  miissen  also 
die  BewuBtseinsprozesse,  denen  Gehirnerscheinungen  entsprechen, 
das  Gemeinsame  haben,  daft  sie  auf  den  Bewegungssinn  wirken 
(ebenso  wie  dort  die  Korper,  denen  Erscheinungen  in  der 
Schattenwelt  entsprechen,  das  Gemeinsame  haben  mufiten,  daB 
sie  kein  Licht  durchlassen),  aber  neben  diesem  Gemeinsamen 
konnen  sie  beliebig  viele  verschiedene  Merkmale  besitzen  und 
Wirkungen  ausiiben.  Es  ist  demnach  die  besondere  Form 
des  Parallelismus,  welche  der  psychische  Monismus 
f  ordert  und  welche  wir  friiher  (26)  unabhangig  vom  psychischen 
Monismus  als  wahrscheinlich  begriindet  haben,  von  an  der  en 
Formen  desselben  sorgfaltig  zu  unterscheiden.  Fur  den 
Materialismus  ist  die  psychische  Reihe  von  der  physischen,  fiir 
den  Spinozismus  sind  beide  von  einer  dritten  abhangig;  fiir  jenen 
ist  es  daher  Sache  der  Notwendigkeit  und  fiir  diesen  liegt  es 
jedenfalls  am  nachsten,  anzunehmen,  daB  jeder  Verschiedenheit 
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auf  psychischem  eine  solche  auf  physischem  Gebiete  entspricht; 
der  psychische  Monismus  dagegen,  fiir  welchen  die  Gehirnerschei 
nungen  eine  Wirkung  der  BewuBtseinsprozesse  sind,  muB  zwar 
fiir  jede  Verschiedenheit  in  den  ersteren  eine  solche  in  den  letz- 
teren  voraussetzen,  keineswegs  aber  auch  umgekehrt.  Es  konnte 
z.  B.  wohl  sein,  daB  nur  gewisse  formale  Verhaltnisse  im  Be- 
wuBtseinsleben  wie  Assoziation  und  Hemmung  sich  mechanisch 
abspiegelten ,  wahrend  dagegen  die  inhaltliche  Verschiedenheit 
der  psychischen  Vorgange  in  den  Gehirnerscheinungen  nicht 
zum  Ausdruck  kame;  ja  sogar  die  Moglichkeit,  daB  bloB  ein  Teil 
der  psychischen  Vorgange  auf  den  Bewegungssinn  wirken  und 
also  in  der  moglichen  mechanischen  Erfahrung  vertreten  sein 
sollte,  wird  nach  friiher  Gesagtem  durch  die  psychisch-monistische 
Hypothese  keineswegs  prinzipiell  ausgeschlossen.  Dieselbe  be- 
hauptet  nur,  daB,  sofern  Parallelbeziehungen  zwischen  Psychi 
schem  und  Physischem  vorliegen,  letzteres  als  eine  sinnliche 
Abspiegelung  des  ersteren  zu  deuten  ist;  in  welchem  Umfang 
dieselben  aber  vorliegen,  kann  sie  ganz  der  empirischen  For- 
schung  zu  entscheiden  iiberlassen.  Allerdings  muB,  auch  wenn 
die  Gehirnmechanik  das  BewuBtseinsleben  nur  unvollstandig  ab- 
spiegelt,  sofern  letzteres  einen  streng  kausalen  Zusammenhang 
aufweist,  auch  die  erstere  sich  als  eine  geschlossene  Gesetzlich- 
keit  konstruieren  lassen,  und  die  Gehirnphysiologie  ist  demnach 
vollkommen  berechtigt,  iiberall  diese  geschlossene  Gesetzlichkeit 
vorauszusetzen;  andererseits  aber  bleibt  es  auch  der  Psychologic 
unbenommen,  ihr  Material  ohne  Riicksicht  auf  die  besonderen 
Ziele  der  Naturwissenschaft  so  zu  ordnen  und  zu  deuten,  als  die 
eigene  Natur  desselben  es  fordert. 

Zum  SchluB  ware  noch  eines  sachlichen  Einwandes  zu  ge- 
denken,  welchen  man  gegen  die  hier  gegebene  Begriindung  der 
psychisch-monistischen  Hypothese  angefiihrt  hat.  Jene  Begriin 
dung,  hat  man  gesagt,  ware  nur  dann  unanfechtbar,  wenn  uns 
in  der  Tat  zu  alien  Gehirnerscheinungen  BewuBtseinsprozesse  in 
der  Erfahrung  gegeben  waren;  statt  dessen  wissen  wir  aber, 
daB  haufig  (beim  Schlafenden,  beim  Ohnmachtigen,  auch  als  un- 
bewuBte  Verbindungen  zwischen  bewuBten  Prozessen)  Gehirn 
erscheinungen  wahrzunehmen  sind,  ohne  von  BewuBtsein  begleitet 
zu  werden;  diese  Sachlage  weist  also  darauf  hin,  daB  nicht  das 
.BewuBtsein,  sondern  vielmehr  etwas,  welches  in  bestimmten  Fallen 
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BewuBtsein  erzeugt,  das  reale  Substrat  der  Gehirnerscheinungen 
ist  (Lehre  vom  unbekannten  Andern:  27) 1).  Zu  diesem  Einwande 
1st  an  erster  Stelle  zu  bemerken,  daB,  selbst  wenn  wir  wiiBten, 
daB  jene  Gehirnerscheinungen  in  keiner  Weise  von  Be 
wuBtsein  begleitet  werden,  es  noch  immer  zulassig  bliebe, 
fiir  andere,  wohl  von  BewuBtsein  begleiteten  Gehirnerscheinungen 
dieses  BewuBtsein  als  ihr  reales  Substrat  in  Anspruch  zu  nehmen, 
und  dann  des  weiteren  zu  vermuten,  daB  dieses  BewuBtsein  mit 
dem  unbekannten  realen  Substrate  jener  ersteren  Gehirnerschei 
nungen  in  Wechselwirkung  stiinde.  Und  dem  ware  dann  zweitens 
hinzuzufiigen,  daB  wir,  eben  weil  das  reale  Substrat  jener  Gehirn 
erscheinungen  uns  noch  vollig  unbekannt  ist,  auch  in  keiner 
Weise  wissen,  ob  es  nicht,  wenn  gleich  dem  individuellen 
HauptbewuBtsein  nicht  in  direkter  Erfahrung  gegeben, 
doch  BewuBtsein  sei.  •  Wir  werden  spater  (36)  fiir  die  Wahr- 
scheinlichkeit,  daB  es  sich  tatsachlich  so  verhalt,  positive  Griinde 
kennen  lernen;  vorlaufig  haben  wir  uns  aber  darum  nicht  weiter 
zu  kiimmern.  Wir  haben  ja  aus  zwing-enden  methodischen  Griin- 
den  unsere  Untersuchung  zunachst  auf  diejenigen  Gehirn 
erscheinungen,  mit  welchen  BewuBtsein  sprozessee  in  her- 
gehen,  beschrankt  (S.  232);  erst  wenn  wir  iiber  die  Leistungs- 
fahigkeit  des  psychischen  Monismus  fiir  diese  Falle  zu  voller 
Klarheit  gekommen  sind,  werden  wir  iiber  die  Mittel  verfiigen, 
auch  fiir  andere  dieselbe  zu  erproben. 

35.  Zusammenfassung  der  bisherigen  Ergebnisse.  Es  bildet 
die  psychisch-monistische  Lehre  in  derjenigen  Beschrankung,  in 
welcher  ich  sie  bis  jetzt  dargestellt  habe,  gewissermaBen  schon 
ein  abgeschlossenes  Ganzes,  welches  fiir  sich  verstanden  und 
beurteilt  werden  kann.  In  dieser  Beschrankung  bezieht  sich  die 
betreffende  Lehre  ausschlieBlich  auf  das  Verhaltnis  zwischen 
meinen  BewuBtseinsprozessen  und  den  entsprechenden 
Gehirnerscheinungen,  wahrend  sie  iiber  die  Frage,  wie  ich 
mir  die  gesamte  iibrige  Welt  zu  denken  habe,  noch  nichts  ent- 
scheidet.  Fiir  sie  ist  also  die  Welt  ein  unermeBliches  System 
fast  iiberall  unbekannter,  aber  als  verschwindend  geringen  Bruch- 


J)    Bruining,    Wetenschappelijke    metaphysica,    Gids 
iirr,  Archiv  f.  d.  ges.  Psychologic,  VII,  S.  59. 
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teil  auch  meine  gegebenen  BewuBtseinsvorgange  unter  sich  be- 
fassender  realer  Prozesse,  welche  sich  durch  Vermittelung  der 
Sinne  als  ein  gleich  unermeBliches  System  von  Naturerschei- 
nungen  (unter  denen  diejenigen,  welche  auf  ,,mein  Gehirn"  sich 
beziehen,  jenen  mir  gegebenen  BewuBtseinsvorgangen  ent- 
sprechen)  wiirden  wahrnehmen  lassen.  Diesen  Gedanken  will 
ich  jetzt  noch  einmal  mit  anderen  friiher  besprochenen  Welt- 
theorien  zusammenhalten,  und  dasjenige,  was  er  zur  Erklarung 
des  Gegebenen  leistet,  an  den  Leistungen  jener  anderen  messen. 
Zu  diesem  Zwecke  ist  an  erster  Stelle  in  Erwagung  zu  ziehen, 
daB  die  Theorie  des  psychischen  Monismus  einfacher  ist,  also 
dem  in  der  Erfahrung  Gegebenen  weniger  hypothetische 
Elemente  hinzufiigt  als  irgendeine  andere  (von  dem  Positivis- 
mus,  welcher  iiberhaupt  keine  Hypothese  aufstellt,  sondern  nur 
das  Gegebene  beschreiben  will,  selbstverstandlich  abgesehen). 
Hypothetisch  ist  an  derselben  im  Grunde  nur  die  An- 
nahme  eines  indirekten  Kausalverhaltnisses  zwischen 
bestimmten  gegebenen  oder  moglichen  Erfahrungen: 
namlich  zwischen  meinen  BewuBtseinsvorgangen  einerseits  und 
den  GehirnprozeBwahrnehmungen,  welche  unter  giinstigen  Be- 
dingungen  gleichzeitig  mit  jenen  zu  haben  sein  wiirden,  anderer- 
seits;  furs  iibrige  behauptet  sie  nichts,  was  sich  nicht  unmittelbar 
an  der  Erfahrung  verifizieren  oder  als  unumgangliche  Forderung 
des  Kausalitatsprinzips  aus  derselben  herleiten  lieBe.  Mit  jener 
einzigen  Annahme  aber  glaubt  sie  auskommen  zu  konnen,  um, 
wenigstens  fiir  das  zentrale  Gebiet  meiner  BewuBtseinsprozesse 
und  Gehirnerscheinungen,  samtliche  in  der  Erfahrung  vorliegende 
GesetzmaBigkeiten  als  notwendig  zu  begreifen.  -  -  Ganz  anders 
liegt  die  Sache  bei  den  friiher  besprochenen  Weltauffassungen. 
Wahrend  mir,  wie  ich  bereits  am  Anfang  meiner  Untersuchungen 
festgestellt  habe,  in  der  Erfahrung  nur  BewuBtseinsinhalte  ge- 
geben  sind,  setzt  der  Materialismus  neben  und  hinter  denselben 
noch  ein  ganz  andersartiges,  materielles  Gehirn  voraus,  welches 
sich  notwendig  aller  direkten  Erfahrung  entzieht;  und  muB  der 
Dualismus  neben  den  gegebenen  BewuBtseinsinhalten  und  dem 
nicht  gegebenen  Gehirn  noch  ein  drittes,  namlich  die  substan- 
zielle  Seele,  annehmen,  welches  sich  ebensowenig  wie  jenes  der 
Erfahrung  zuganglich  erweist;  wahrend  endlich  der  realistische 
Parallelismus  und  die  Lehre  vom  unbekannten  Andern  (ersterer 
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neben  der  Annahme  eines  auBerbewuBten  materiellen  Gehirns) 
noch  der  gleichfalls  unverifizierbarenHypothese  einer  unbekannten, 
jedenfalls  aber  von  allem  Gegebenen  durchaus  verschiedenen 
tieferen  Wirklichkeit  bediirfen,  welche  sich  in  BewuBtseins- 
prozessen  und  Gehirnerscheinungen  offenbart.  Zur  Erklarung 
des  Gegebenen  brauchen  demnach  der  Materialismus  und  die 
Lehre  vom  unbekannten  Andern  jeder  noch  eines,  der  Dualismus 
und  der  realistische  Parallelismus  sogar  jeder  noch  zweier 
von  dem  Gegebenen  grundverschiedener  Wirklichkeitsfaktoren ; 
wahrend  der  psychische  Monismus  auBer  den  gegebenen  psy- 
chischen  Vorgangen  nichts  weiter  anzunehmen  hat,  als  eben 
dieses,  daB  dieselben  unter  bestimmten  Bedingungen  andere 
psychische  Vorgange,  namlich  HirnprozeBwahrnehmungen,  er- 
zeugen  konnen.  -  -  Oder  in  abstrakter  Formulierung:  Die  Er- 
fahrungstatsache,  daB,  so  oft  eine  Variable  a  (psychischer  Vor- 
gang)  mit  einem  Konstanten  c  (als  durchgangige  Adaptation 
der  Sinnesorgane  eines  idealen  Beobachters  wahrzunehmende 
Verhaltnisse)  zusammen  vorliegt,  eine  dem  a  entsprechende,  von 
ihm  abhangige  Variable  b  (HirnprozeBwahrnehmung)  entsteht, 
vvurde  oben  (S.  234 — 235)  nach  psychisch-monistischen  Prinzipien 
einfach  so  gedeutet,  daB  a  -{-  c  die  Ursache  von  b  sei: 

(a  +  e)*b. 

Der  Materialismus  nimmt  auBer  dem  Gegebenen  noch  eine 
nichtgegebene  Variable  b'  (realer  HirnprozeB)  an  und  denkt  sich 
die  Sache  wie  folgt: 

I'  _>  a  (b'  -f-  c)  ->  b. 

Die  Lehre  vom  unbekannten  Andern  setzt  eine  nichtgegebene 
Variable  x  (eben  das  unbekannte  Andere)  voraus,  welche  sich 
zu  den  gegebenen  Erscheinungen  folgenderweise  verhalt: 

x  ->  a  (x  -f-  c}  -*•  b. 

Der  Dualismus  und  der  realistische  Parallelismus  endlich 
behalten  jenes  vom  Materialismus  vorausgesetzte  b'  bei;  auBer- 
dem  glaubt  aber  der  erstere  noch  eine  nichtgegebene  konstante 
Bedingung  S  (Seele)  vonnoten  zu  haben,  welche  die  kausalen 
Beziehungen,  einmal  zwischen  realem  HirnprozeB  und  Wahrneh- 
mung,  sodann  zwischen  WillensentschluB  und  realem  HirnprozeB, 
folgenderweise  vermittelt: 

(//  _j_  S)  -  a  (//  -\-c)*h 

oder    (a  -j-  S)  ->  //  (//  +  c)  -  b 
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wahrend  der  zweite  die  materialistische  Annahme  des  b'  mit 
derjenigen  des  x  aus  der  Lehre  vom  unbekannten  Andern  ver- 
bindet: 

x  -*•  a  x-^b'  (b'  -j-  c)  ->  b. 

Obgleich  nun  unbedingt  zugegeben  1st,  daB  das  vorliegende 
funktionelle  Abhangigkeitsverhaltnis  zwischen  a  -\-  c  und  b  sich 
in  seiner  Allgemeinheit  ebensowohl  aus  jedem  dieser  Formeln- 
komplexe  herleiten  lieBe  wie  aus  der  Formel  des  psychischen 
Monismus,  so  wiirde  doch,  selbst  wenn  sich  diese  gleiche  Leistungs- 
fahigkeit  auch  bei  genauer  Beriicksichtigung  der  weiter  vor- 
liegenden  Daten  handhaben  sollte,  nach  alien  Regeln  wissenschaft- 
licher  Methode  die  einfachere  Hypothese  der  komplizierteren  un 
bedingt  vorzuziehen  sein. 

Tatsachlich  trifft  jedoch  diese  Voraussetzung  g-leicher 
Leistungsfahigkeit  in  keiner  Weise  zu:  die  komplizierte  drei- 
fache  GesetzmaBigkeit,  unter  welche  ich  die  von  der  Metaphysik 
zu  erklarenden  Tatsachen  zusammengefaBt  habe,  bietet,  wie  seiner- 
zeit  ausfiihrlich  nachgewiesen  wurde,  jenen  anderen  Theorien 
uniibersteigliche  Schwierigkeiten.  Im  allgemeinen  lafit  sich  sagen, 
daB  jede  dieser  Theorien,  trotz  ihres  umfassenden  Hypothesen- 
apparates,  im  Grunde  doch  nur  auf  die  Erklarung  einer  oder  ein- 
zelner  Seiten  jener  Gesetzmafiigkeit  eingerichtet  ist;  demzufolge 
sie  denn  von  den  anderen  Seiten  derselben  nur  in  gezwungener 
Weise,  durch  Hinzunahme  weiterer,  oft  mit  den  urspriinglichen 
schwer  vereinbarer  Annahmen,  oder  auch  gar  nicht,  Rechen- 
schaft  abzulegen  vermag.  Der  Materialismus  geht  aus  einer 
einseitigen  Beriicksichtigung  der  physischen  Zusammenhange 
hervor  und  vermag  mittels  seiner  Annahme  einer  selbstandig 
existierenden  Materie  diese  bis  zu  einem  gewissen  Grade  ver- 
standlich  zu  machen;  fur  die  psychischen  Erscheinungen,  und 
also  auch  fiir  die  psychischen  und  psychophysischen  Zusammen 
hange,  ist  aber  urspriinglich  in  seinem  Systeme  kein  Platz;  ernp- 
findet  er  nun  nachtraglich  das  Bediirfnis,  auch  diesen  in  irgend- 
welcher  Weise  Rechnung  zu  tragen,  so  muB  er  einmal  durch 
die  Annahme,  daB  seine  Atome  neben  ihren  stoff lichen  Eigen- 
schaften  auch  noch  das  vollig  ratselhafte  Vermogen  besitzen, 
in  gewissen  Verbindungen  BewuBtsein  zu  erzeugen,  die  Ein- 
heit  seines  Systemes  zum  Opfer  bringen,  sodann  aber,  da  er 
dieses  BewuBtsein  nur  als  Umsetzungsprodukt  physischer  Energie 
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auffassen  kann,  auch  eine  mehrfache  Durchbrechung  der  ge- 
schlossenen  Naturgesetzlichkeit  zugestehen.  -  -  Der  Dualismus 
nimmt,  urn  auch  die  psychischen  Zusammenhange  erklaren  zu 
konnen,  noch  die  Hypothese  einer  Seele  hinzu;  der  psycho- 
physischen  Gesetzlichkeit  steht  er  aber  immer  noch  ratios  gegen- 
iiber;  will  er  sie  nicht,  wie  Leibniz  und  die  Okkasionalisten, 
einem  groBen  oder  vielen  kleinen  Wundern  zuschreiben,  so  muB 
er  sich  wohl  oder  iibel  dazu  bequemen,  eine  Wechselwirkung 
zwischen  Leib  und  Seele  gelten  zu  lassen,  welche  sowohl  die 
Geschlossenheit  der  physischen  wie  der  psychischen  Gesetzlich 
keit  aufhebt,  als  auch  dem  das  ganze  System  tragenden  Grund- 
satze  von  der  absoluten  Heterogeneitat  der  beiden  Substanzen 
nur  zwangsweise  sich  unterordnen  laBt.  —  Etwas  giinstiger  liegt 
die  Sache  fur  den  realistischen  Parallelism  us  und  fiir  die  Lehre 
vom  unbekannten  Andern,  welche  beide  von  Anfang  an  die  drei 
gegebenen  Gesetzlichkeiten  gleichmaBig  ins  Auge  gefaBt  haben, 
und  denen  es  in  der  Tat  gelungen  ist,  Hypothesen  aufzustellen, 
welche  das  Zusammenbestehen  derselben  in  befriedigender  Weise 
erklaren.  Aber  diese  Hypothesen  geraten,  von  anderen  Schwierig- 
keiten  abgesehen,  wieder  mit  der  besonderen  Art  und  Weise, 
wie  mir  die  Beziehung  zwischen  WillensentschluB  und  auBerer 
Handlung  gegeben  ist,  in  einen  unloslichen  Konflikt:  indem  sie 
namlich  (wie  iibrigens  auch  der  Materialism  us)  die  Willenskausa- 
litat  prinzipiell  zu  leugnen  und  durch  pseudokausale  Beziehungen 
zu  ersetzen  sich  genotigt  finden,  muB  ihnen  die  durchgehende 
Ubereinstimmung  zwischen  dem  Inhalte  der  Vorstellung,  auf 
welche  sich  der  Willen  richtet,  und  der  Wahrnehmung,  welche 
sich  an  denselben  anschlieBt,  als  ein  reiner  Zufall  erscheinen.  - 
Wenn  ich  nun  aber  schlieBlich  meine  Aufmerksamkeit  noch  ein- 
mal  dem  psychischen  Monismus  zuwende,  so  kann  ich  mich 
leicht  davon  iiberzeugen,  daB  dieser  erstens,  ohne  jeden 
Zwang  und  ohne  irgendwelcher  Hilfshypothesen  zu  be- 
diirfen,  jene  gegebene  dreifache  GesetzmaBigkeit  als 
eine  notwendige  F'olgerung  aus  seiner  Grundvoraus- 
setzung  abzuleiten  vermag.  Wer  diese  Grundvoraussetzung, 
so  wie  sie  am  Anfang  dieses  Kapitels  formuliert  wurde,  einmal 
verstanden  hat,  konnte  daraus,  ausschlieBlich  mit  Hilfe  des 
Kausalitatsprinzips,  von  vorherein  ableiten,  daB  die  psychischen 
Inhalte  (weil  reale  Prozesse)  mit  den  anderen  realen  Prozessen 
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eine  durchgangige,  ohne  dieselben  aber  eine  vielleicht  hier  und 
da  durchlocherte  Gesetzlichkeit  werden  erkennen  lassen;  daB 
die  Natur  (well  eine  ideale  Abspiegelung  der  realen  Prozesse 
durch  Vermittlung  der  Sinne)  sich  iiberall  nach  eigenen,  mittels 
fortgesetzter  Forschung  zur  Ausnahmslosigkeit  zu  erhebenden 
Gesetzen  muB  erklaren  lassen;  und  daB  endlich  BewuBtseins- 
vorgange  und  Gehirnerscheinungen  (weil  sich  verhaltend  als  Ur- 
sachen  zu  ihren  unter  bestimmten  Bedingungen  hervortretenden 
Wirkungen)  einander  nach  einer  dritten,  besonderen  GesetzmaBig- 
keit  in  eindeutiger  Zuordnung  begleiten  miissen.  Eine  Theorie, 
welche  das  verwickelte  Getriebe  jener  drei  durcheinander 
spielenden  GesetzmaBigkeiten  in  so  einfacher  Weise  zu  durch- 
leuchten  vermag,  kann  sich,  scheint  es,  schwerlich  weit  von  der 
Wahrheit  entfernen.  Was  sodann  die  Willenskausalitat  ins- 
besondere  anbelangt,  so  findet  sich  der  psychische  Monismus  in  der 
gliicklichen  Lage,  eine  unbedingte  Anerkennung  derselben 
mit  einer  ebenso  unbedingten  Anerkennung  der  ge- 
schlossenen  Naturgesetzlichkeit  vereinigen  zu  konnen. 
Denn  ihm  zufolge  ist  es  eben  die  Kausalkette  von  auBerbewuBten 
Prozessen,  Wahrnehmungen,  Motivvorstellungen ,  Willensent- 
schliissen  und  auBerbewuBten  Wirkungen  derselben,  welche  sich 
in  der  gesetzmaBigen  Verbindung  zwischen  Erscheinungen  in 
der  auBeren  Natur,  in  den  Sinnesorganen,  in  den  sensorischen 
und  motorischen  Gehirnzentren  und  in  den  korperlichen  Be- 
wegungsorganen  abspieg-elt.  Allerdings  wiirde  also  nach  ihm, 
genau  so  wie  nach  dern  Materialismus,  der  vollendete  Physiologe 
die  Gesamtheit  der  organischen  Prozesse,  welche  etwa  das  durch 
Sonnenlicht  auf  die  Netzhaut  gezeichnete  Bild  eines  Bettlers  mit 
der  nachfolgenden,  die  Darreichung  eines  Almosens  vermittelnden 
Handbeweg-ung  verbinden,  als  eine  liickenlose  Kette  naturgesetz- 
lich  zusammenhangender  Erscheinungen  iiberschauen  konnen: 
aber  alle  diese  Erscheinungen,  mitsamt  ihrem  natur- 
gesetzlichen  Zusammenhang,  waren  nichts  weiter  als 
die  sinnliche  Offenbarung  einer  Reihe  kausal  verbun- 
dener  realer  Prozesse,  unter  welchen  Wahrnehmungen 
und  Vorstellungen,  Gefiihle  und  Wollungen  die  bedeut- 
samste  Rolle  spielen  und  in  welchen  schlieBlich  der  in- 
dividuelle  Charakter  des  handelnden  Menschen  zur 
AuBerung  g-elangt.  Und  da  jene  sinnlichen  Offenbarungen 
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selbst  wieder  nichts  anderes  sind  als  indirekte  Wirkungen  dieser 
realen  Vorgange,  so  sind  auch,  wie  iibrigens  ein  Blick  auf  das 
S.  263  aufgestellte  Schema  ohne  weiteres  erkennen  lafit,  in  letzter 
Instanz  die  wahrgenommene  Handlung  und  die  wahrgenommenen 
Folgen  derselben  unbedingt  als  Wirkungen  des  darauf  gerich- 
teten  Willensentschlusses  anzuerkennen.  So  hat  denn  in  dem 
psychischen  Monismus  auch  das  alte  Problem  vom  Verhaltnis 
zwischen  Willen  und  Naturgesetz  seine  durchaus  befriedigende, 
weil  beiden  Parteien  ihre  vollen  Anspriiche  gewahrende  Losung 
gefunden. 

Es  eriibrigt  noch,  kurz  die  Frage  in  Erwagung  zu  ziehen, 
welche  Bedeutung  den  verschiedenen  Welttheorien  als  Arbeits- 
hypothesen  zuerkannt  werden  muB.  Dem  Dualismus  1st  eine 
solche  Bedeutung  iiberhaupt  nicht  beizulegen:  denn  wenn  Leib 
und  Seele  zwei  verschiedene,  nach  eigenen  Gesetzen  funktio- 
nierende  Dinge  sind,  so  kann  auch  dasjenige,  was  ich  von  einem 
derselben  weifi,  statt  fiir  die  Untersuchung  des  anderen  neue 
Perspektive  zu  eroffnen,  derselben  nur  beengende  Fesseln  an- 
legen.  Psychologie  und  Physiologic  schliefien  sich  ja  nach  dieser 
Auffassung  vollstandig  aus;  sie  beziehen  sich  auf  verschiedene 
Gegenstande;  und  wenn  auch  die  Grenze  nicht  immer  scharf 
gezogen  werden  kann,  so  bedeutet  doch  jede  Eroberung,  welche 
die  eine  macht,  eine  Einschrankung  des  Gebietes,  welches  fiir 
die  andere  offen  steht.  Dem  dualistisch  gesinnten  Forscher,  der, 
sei  es  von  der  physiologischen  oder  von  der  psychologischen 
Seite  her,  bis  zum  Grenzgebiete  vordringt,  wird  der  lahmende 
Gedanke,  dafi  eine  gesuchte  Erklarung  vielleicht  nur  mit  den 
technischen  und  begriff lichen  Hilfsmitteln  einer  fremden,  nicht 
mit  denjenigen  der  eigenen  Wissenschaft  zu  erreichen  sei,  sich 
immer  hemmend  in  den  Weg  stellen.  -  -  Etwas  besser  liegt  die 
Sache  fiir  den  Materialismus,  welch er  wenigstens  der  physio 
logischen  Forschung  ein  unbeschranktes  Arbeitsfeld  eroffnet;  dafiir 
aber  der  Psychologie  nur  die  Feststellung  unzusammenhangender, 
nicht  anders  als  durch  die  entsprechenden  Gehirnprozesse  ver- 
standlicher  Nebenerscheinungen  gestattet,  und  sie  also  tatsachlich 
aus  der  Reihe  der  Gesetzeswissenschaften  streicht.  -  -  Nur  der 
realistische  Parallelism  us  und  die  Lehre  vom  unbekannten  Andern, 
in  durchaus  gleichem  MaBe  aber  auch  der  psychische  Monis 
mus,  verhelfen  beiden,  Psychologie  und  Physiologic,  zu  ihrem 
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ungeschmalerten  Rechte.  Der  Physiologic  bietet  die  psychisch- 
monistische  Hypothese  gleichen  Spielraum  wie  die  materia- 
listische:  zwar  halt  erstere  nicht  die  Gehirnprozesse  fiir  das 
,,materielle  Substrat  der  BewuBtseinserscheinungen;',  sondern  viel- 
mehr  die  BewuBtseinsprozesse  fiir  das  psychische  Substrat  der 
Gehirnerscheinungen;  diese  Gehirnerscheinungen  miissensich  aber 
nach  ihr  in  genau  demselben  MaBe  einer  geschlossenen,  rein 
physischen  Gesetzlichkeit  unterordnen  lassen,  wie  es  nach  jener 
anderen  Auffassung  zu  erwarten  ware,  und  der  monistische  Phy- 
siologe,  welcher  diese  Gesetzlichkeit  zu  erforschen  hat,  kann  und 
muB  dabei  in  gleichem  MaBe  von  den  begleitenden  BewuBtseins- 
vorgangen  abstrahieren,  wie  sein  materialistischer  Kollege.  An- 
dererseits  darf  aber  auch  der  Psychologe,  welchem  die  Aufgabe 
jene  BewuBtseinsvorgange  zu  untersuchen  zugefallen  ist,  mit 
Zuversicht  erwarten,  auf  seinem  Gebiete  exakte  und  ausnahms- 
lose  Gesetze  aufzufinden;  vielleicht  auch,  wie  im  nachstfolgenden 
Paragraphen  des  naheren  begriindet  werden  soil,  die  vorliegenden 
Liicken  mit  Erfolg  durch  hypothetische  psychische  Zwischen- 
glieder  auszufiillen.  So  setzt  denn  dieser  Monismus  keiner  Wissen- 
schaft  eine  Grenze,  sondern  fordert  jede  auf,  von  der  Forschungs- 
arbeit  nicht  abzulassen,  so  lange  auf  ihrem  Gebiete  iiberhaupt 
noch  etwas  zu  erklaren  iibrigbleibt,  d.  h.  also,  so  lange  sie  die 
Gesamtheit  der  ihr  vorliegenden  Erscheinungen  nicht  in  einem 
geschlossenen  Zusammenhang  zu  iibersehen  gelernt  hat.  Und  in- 
dem  er  den  beiden  Schwesterwissenschaften  der  Psychologic  und 
der  Gehirnphysiologie  streng  geschiedene,  aber  fiber  ihren  ganzen 
Verlauf  parallele  Wege  weist,  begriindet  er  fiir  jede  derselben 
die  Moglichkeit,  wo  ihr  eigener  Weg  stellenweise  unsicher  wird, 
sichTfiir  die  einzuschlagende  Richtung  an  der  anderen  zu  orien- 
tieren.  Oder  mit  einem  Worte:  er  laBt  fiir  die  Physiologic  so- 
wie  fiir  die  Psychologic  eben  dasjenige  Verfahren  als  vernunft- 
und  zweckgemaB  erscheinen,  welchem  sich  beide  gleichsam  in- 
stinktiv,  oder  vielmehr  durch  die  Macht  der  Tatsachen  ge- 
zwungen,  stets  entschiedener  zugewendet,  und  mittels  dessen  sie 
ihre  schonsten  Erfolge  errungen  haben. 

Ich  finde  mich  demnach,  am  Schlusse  dieser  Untersuchung 
angelangt,  vollkommen  berechtigt,  der  Hypothese,  daB  die  als 
Ursachen  meiner  Gehirnerscheinungen  vorauszusetzen- 
den  realen  Prozesse^mir  in  den  entsprechenden  BewuBt- 
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seinsvorgangen    gegeben    sind,     eine     betrachtliche    Wahr- 
scheinlichkeit  beizulegen.    In  der  Tat  lafit  sich  von  jeder  der 
konkurrierenden  Hypothesen  nachweisen,  daB  sie,  wenn 
ihre    Grundgedankeri    sorgfaltig*    zergliedert    und    kon- 
sequent  zu  Ende  gedacht  werden,  in  jene  hiniiberf iihren. 
Der  Dualismus  kann  sich  mit  Recht  nicht  dazu  entschlieBen,  das 
BewuBtsein  als  ein  Attribut  rein  physischer  Hirnprozesse  zu  be- 
trachten:   wenn  er  aber   zur  Klarheit   dariiber  gelangt,   daB   das 
,,Physische;i  nur  zum  Inhalte,  nicht  zum  Gegenstande  der  Wahr- 
nehmung  gehort,  und  daB  also  das  als  physisch  Wahrgenommene 
sehr  wohl  an  sich  psychisch  sein  kann,    muB  ihm   die  Annahme 
eines    eigenen    psychischen   Prinzips    neb  en    dem    als   physisch 
Wahrgenommenen   als   eine   uberfliissige   Hypothese   erscheinen. 
Der  Materialising    findet    sich    durch   Erfahrungstatsachen    ver- 
anlaBt,  das  BewuBtsein  fiir  identisch  mit  den  Hirnprozessen  zu  er- 
klaren:  bei  genauerem  Zusehen  wird  er  aber  erstens  diesen  Satz 
dahin  zu  prazisieren  haben,  daB  das  BewuBtsein  mit  den  Gegen- 
standen,welcheals  Hirnprozesse  wahrgenom  men  werden, 
identisch    ist,    und    zweitens    zugeben   miissen,    daB    von    diesen 
Gegenstanden   nichts   weiter   als   eben    ihre  Identitat   mit   dem 
BewuBtsein  sich  aussagen   laBt;   eben  dieses  behauptet  aber  der 
psychische   Monismus.     Der   realistische   Parallelismus   sowie    die 
Lehre  vom  unbekannten  Andern  endlich  haben,  um  die  strenge 
Korrespondenz  zwischen  BewuBtseins-  und  Gehirnerscheinungen 
verstandlich  zu  machen,   eine  beiden   gemeinschaftlich  zugrunde 
liegende   Reihe   unbekannter  realer   Prozesse   vorausgesetzt:    sie 
miissen  aber  zugeben,  daB  der  Erklarungswert  ihrer  Hypothesen 
vollstandig  erhalten  bleibt,   wenn  sie  jene  realen  Prozesse,   statt 
dieselben  den  psychischen  wie  den  physischen  Erscheinungen  als 
Bedingungen  zugrunde  zu  legen,  einfach  mit  den  ersteren  identi- 
fizieren;  und  sie  werden,  wenn  sie  zu  dieser  Einsicht  gekommen 
sind,  sich  schwerlich  veranlaBt  finden,  die  komplizierteren  Hypo 
thesen    der    einfacheren    vorzuziehen.     Und    schlieBlich    werden 
auch    Positivismus     und     Solipsismus,    sofern     sie     allenfalls     in 
der    Wissenschaft    Hypothesen    als    einfachste    Beschreibungen 
oder  regulative  Ideen  gestatten,   den  psychischen  Monismus  als 
einfachste   Beschreibung    der   bekannten   Beziehungen  zwischen 
BewuBtseinsprozessen   und  Gehirnvorgangen,   und  als  regulative 
Idee   bei   der   weiteren  Erforschung   dieser   Beziehungen,   gelten 
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lassen  miissen.  So  miissen  denn  alle  diese  Weltanschauung-en, 
je  genauer  sie  sich  von  dem  Inhalte  ihrer  Voraussetzungen 
Rechenschaft  geben,  und  je  mehr  sie  sich  bestreben  dieselben 
auf  ihre  einfachste  Form  zu  bringen,  um  so  sicherer  schlieBlich 
in  den  psychischen  Monismus  ausmiinden;  und  darf  ich  auch  aus 
diesem  Grunde  annehmen,  daB  die  verschiedenen  von  der  Er- 
fahrung  und  vom  Denken  gestellten  Forderungen,  welche  jede 
dieser  Weltanschauungen  nur  zum  Teil  zu  befriedigen  vermag, 
im  psychischen  Monismus  ihre  vollstandige  Erfiillung  gefunden 
haben.  Sollte  aber  dieses  Ergebnis  zuverlassig  sein;  sollte  also 
der  Satz,  daB  die  BewuBtseinsvorgange  die  spezifischen  Ursachen 
der  entsprechenden  Gehirnerscheinungen  sind,  in  der  Tat  eine 
hinreichende  Wahrscheinlichkeit  fiir  sich  in  Anspruch  nehmen 
diirfen,  so  konnte  ich  hoffen,  mich  damit  dem'  Ideale  metaphy- 
sischer  Erkenntnis  wenigstens  um  einen  kleinen  Schritt  angenahert 
zu  haben.  Denn  wahrend  ich  bis  dahin  zwar  Grunde  gefunden 
habe,  die  Existenz  einer  meinen  Wahrnehmungen  zugrunde 
liegenden  Welt  von  realen  Prozessen  anzunehmen,  iiber  das 
eigene  Wesen  dieser  realen  Prozesse  aber  nichts  bestimmen 
konnte,  waren  dann  wenigstens  fiir  einen  Teil,  wenn  auch  nur 
fiir  einen  verschwindend  geringen  Teil  der  mogUchen  Wahr 
nehmungen  die  mutmaBlichen  Ursachen  aufgefunden  worden; 
und  es  konnte  versucht  werden,  von  diesem  Punkte  aus  weiter, 
namlich  zu  hinreichend  begriindeten  Vermutungen  auch  iiber 
die  realen  Substrate  der  sonstigen  moglichen  Wahrnehmungen, 
zu  gelangen.  Mit  diesem  Versuche  sollen  die  beiden  nachst- 
folgenden  Paragraphen  sich  beschaftigen. 

36.  Erganzung  der  psychischen  Reihe  nach  innen.  Wenn 
ich  also  jetzt  meine  Aufmerksamkeit,  statt  dem  engen  Gebiete 
meiner  BewuBtseinsvorgange  und  der  entsprechenden  Gehirn 
erscheinungen,  der  weiten  Welt  zuwende,  und  zunachst  frage,  was 
mir  in  bezug  auf  diese  Welt  unmittelbar  gegeben  ist,  so  finde 
ich  die  Sachlage  vollig  derjenigen  analog,  welche  ich  friiher 
(S.  278 — 279)  in  einem  zur  Erlauterung  der  vorliegenden  Lehre 
angefiihrten  Beispiel  als  denkbar  beschrieben  habe.  Ich  hatte 
dort  den  Fall  gesetzt,  daB  eine  Reihe  von  gesetzlich  zusammen- 
hang-enden  Erscheinungen  einmal  mit  unbewaffnetem  Auge,  so- 
dann  mittels  eines  komplizierten  optischen  Apparates  beobachtet 
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wird,  und  dazu  bemerkt,  daB  sich  die  Ergebnisse  beider  Beob- 
achtungsweisen  verschiedenen,  aber  parallel  verlaufenden  Ge- 
setzen  unterordnen  miiBten;  sodann  aber  die  Moglichkeit  ins 
Auge  gefaBt,  daB  sowohl  mittels  des  Apparates  als  ohne  den- 
selben  ntir  je  ein  besonderer  Teil  der  gegebenen  Vorgange  sich 
wahrnehmen  lieBe,  und  die  Frage  erwogen,  durch  welche  Mittel 
unter  solchen  Umstanden  eine  Erganzung  der  beiden  durch- 
locherten  Erscheinungsreihen  erzielt  werden  konnte.  Genau  so, 
wie  dort  fingiert  wurde,  liegen  nun  tatsachlich  die  Ver- 
haltnisse  hier.  Von  den  gesetzlich  zusammenhangenden  Fak- 
toren  des  Weltgetriebes  kann  ich  im  allgemeinen  in  doppelter 
Weise  Kunde  erhalten:  entweder  direkt,  indem  sie  selbst  mir  in 
der  Erfahrung  gegeben  sind,  oder  indirekt,  indem  mir  Wahr- 
nehmungen  gegeben  sind,  welche  ich  als  ihre  Wirkungen  auf- 
zufassen  mich  genotigt  finde.  Nun  kenne  ich  aber  in  der  ersteren 
Weise  nichts  weiter  als  meine  eigenen  BewuBtseinsinhalte,  und 
selbst  diese  nach  einer  friiheren  Bemerkung  (S.  255)  nicht  in 
I  durchgangig  liickenlosem  Zusammenhang;  in  der  zweiten  nur 

!  das    wenige,    was   mir   mein   beschrankter  Standpunkt  in  Raum 

I  und   Zeit,    die   Unvollkommenheit   meiner  Sinnesorgane   und   die 

Enge  meines  BewuBtseins  tatsachlich  wahrzunehmen  gestatten. 
Und  zwar  hat  ein  merkwiirdiger  Zufall  es  so  gefiigt,  daB  eben 
dort,  wo  meine  Erkenntnis  der  Daten  aus  der  einen  Gruppe  am 
weitesten  reicht,  die  Daten  aus  der  anderen  Gruppe  sich  am  be- 
harrlichsten  und  vollstandigsten  meinem  Blicke  verbergen:  die 
meinen  gegebenen  BewuBtseinsinhalten  entsprechenden  Gehirn- 
erscheinungen  sind  mir  praktisch  unwahrnehmbar;  von  den 
wahrnehmbaren  auBeren  Naturerscheinungen  aber  ist  mir  die 
reale  Unterlage  in  keiner  Erfahrung  gegeben.  Eben  daraus  er- 
klart  sich  die  Evidenz,  welche  der  Dualismus  fur  das  ungeschulte 
Denken  besitzt:  genau  an  dem  Punkte,  wo  die  psychische  Reihe 
sich  nicht  weiter  verfolgen  lafit,  fangt  die  physische  an  sich  be- 
merklich  zu  machen,  und  umgekehrt;  es  sieht  demnach,  solange 
spezielle,  auf  indirektem  Wege  gewonnene  Kenntnisse  fehlen, 
genau  so  aus,  als  ob  an  diesen  Punkten  jedesmal  ein  neues,  nach 
anderen  Gesetzen  wirkendes  Agens  die  Fiihrung  iibernahme.  - 
Fur  die  vorliegende  Untersuchung  aber  ergibt  sich  aus  diesem 
i  Tatbestande  die  Frage,  ob  es  moglich  sein  sollte,  jene  in 

vereinzelten    Bruchstiicken    gegebene    Erkenntnis    der 
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realen  Welt  einerseits,  der  Natur,  als  welche  dieseWelt 
sich  abspieg-eln  konnte,  andererseits,  mit  Hilfe  der  oben 
g-ewonnenen  Einsichten  etwas  zusammenhangender  und 
vollstandiger  zu  gestalten. 

Prinzipiell  gibt  es,  wie  bereits  friiher,  anlaBlich  jenes  Bei- 
spiels,  angedeutet  wurde,  zwei,  genauer  drei  Methoden, 
welche  zu  diesem  Ziele  fiihren  konnten.  Da  die  ganze  Mog- 
lichkeij;,  von  der  Wirklichkeit  auBerhalb  des  BewuBt- 
seins  je  etwas  zu  erkennen,  an  der  Zuverlassigkeit  und 
praktischen  Verwendbarkeit  dieser  Methoden  hangt, 
diirfte  es  die  Miihe  lohnen,  dieselben  einer  etwas  genaueren 
Betrachtung  zu  unterziehen.  Ich  denke  niich  also  zunachst  noch 
einmal  in  jenen  fingierten  Fall  einer  Reihe  von  Vorgangen, 
welche  teilweise  mit  unbewaffnetem  Auge,  teilweise  mittels  eines 
optischen  Apparates  beobachtet  werden,  zuriick,  und  untersuche, 
auf  welchen  verschiedenen  Wegen  Liicken  in  der  einen  oder 
anderen  Erscheinungsreihe  sich  aus  den  gegebenen  Erfahrungen 
moglicherweise  wiirden  erganzen  lassen. 

Ein  erster  Weg  wurde  sich  eroffnen,  wenn  zu  den  Liicken 
in  einer  Reihe  die  entsprechenden  Glieder  der  anderen  Reihe 
mir  gegeben  waren,  und  wenn  mir  aufierdem  eine  genaue 
Kenntnis  der  Einrichtung  des  optischen  Apparates  zu 
Gebote  stiinde.  Ich  wurde  dann,  wenn  Glieder  aus  der  Reihe 
der  direkt  wahrgenommenen  Vorgange  ausgefallen  waren,  nur 
zu  fragen  haben:  wie  miissen  diese  Vorgange  beschaffen  sein, 
urn,  wenn  sie  durch  Vermittlung  des  bekannten  Apparates 
wahrgenommen  werden,  nach  den  bekannten  optischen  Gesetzen 
die  gegebene  Parallelerscheinung  hervortreten  zu  lassen?  —  oder, 
wenn  umgekehrt  Glieder  aus  der  Reihe  der  indirekt  wahr 
genommenen  Vorg'ange  fehlten:  wie  miiBten  nach  den  bekannten 
optischen  Gesetzen  die  Vorgange,  welche  mir  in  direkter  Wahr- 
nehmung  gegeben  sind,  aussehen,  wenn  sie  indirekt,  namlich 
mittels  des  bekannten  Apparates,  wahrgenommen  wiirden?  Ich 
will  die  hiermit  bezeichnete  Methode,  da  sie  deduktiv  verfahrt 
und  von  gegebenen  Erscheinungen  der  einen  Reihe  zu  nicht- 
gegebenen  Erscheinungen  der  anderen  Reihe  hiniiberfuhrt,  kurz 
die  deduktive  Transversalmethode  nennen. 

Ein  zweiter,  gleichfalls  von  einer  Reihe  zur  anderen  fiihrender 
Weg  ware  gangbar,  auch  wenn  mir  die  Einrichtung  des  Appa- 
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rates  und  die  optischen  Gesetze  nicht  oder  nur  mangelhaft  be- 
kannt  waren,  wenn  mir  aber,  neben  den  nur  in  einer  Weise 
gegebenen  Erscheinungen,  in  gfeniig-ender  Anzahl  andere,  in 
beiden  Weisen  gegebene  Erscheinungen  vorlagen.  Denn  in 
pliesem  Falle  ware  offenbar  die  Moglichkeit  gegeben,  durch 
sorgfaltige  Vergleichung  dieser  Erscheinungspaare  in- 
duktiv  die  Gesetze  ihrer  gegenseitigen  Zuordnung  zu 
ermitteln,  und  dann  nach  diesen  Gesetzen  zu  den  bloB 
in  einer  Weise  gegebenen  Erscheinungen  die  Parallel- 
glieder  zu  konstruieren.  Diese  Methode  soil  die  induktive 
Transversalmethode  heifien. 

Drittens  aber  konnte  auch  noch  ein  anderer,  ganz  verschie- 
dener  Weg  in  Betracht  kommen.  In  bezug  auf  das  vorliegende 
Beispiel  wurde  vorausgesetzt,  daB  die  direkt  wahrgenommenen 
Erscheinungen  gesetzlich  verlaufen,  und  daraus  abgeleitet,  dafi 
auch  die  durch  Vermittlung  des  Apparates  gegebenen  Wahr- 
nehmungen  einen  zwar  ganz  andersartigen,  aber  ebenso  gesetz- 
lichen  Verlauf  aufweisen  miifiten:  wenn  also  innerhalb  jeder 
Erscheinung-sreihe  wenigstens  hier  und  da  geschlossene  Ketten 
von  Erscheinungen  wahrnehmbar  waren,  konnte  ich  daraus  die 
innerhalb  der  betreffenden  Reihe  giiltigen  Sukzessions- 
gesetze  f estzustellen,  und  dann  des  weiteren,  mit  Hilfe 
dieser  Gesetze,  fehlende  Glieder  der  Reihe  aus  den  ge 
gebenen  zu  erganzen  versuchen.  Da  bei  Anwendung  dieser 
Methode  sich  die  Untersuchung  jeweilig  auf  die  Glieder  einer 
Reihe  beschranken  wiirde,  will  ich  dieselbe  in  Unterscheidung 
von  den  friiheren  kurz  die  Longitudinalmethode  nennen1). 

*)  Wenn  ich,  statt  des  obigen  Beispiels,  das  friiher  zur  Erlauterung  der 
namlichen  Verhaltnisse  angefiihrte  Zahlenbeispiel  (S.  277 — 278)  ins  Auge 
fasse,  so  ware  kurz  zu  sagen,  daB,  wenn  mir  von  zwei  parallelen  Zahlenreihen 
bloft  folgende  Glieder  gegeben  sind: 

i    2  3    .   .   5 9   10  ii    12  ..   14 

12    15    18    21    24    27 39  42 

ich  zur  Auffindung  der  fehlenden  Glieder  entweder  die  vorhergehende  Er- 
kenntnis  benutzen  kann,  daB  samtliche  Zahlen  der  unteren  Reihe  durch  Multi- 
plikation  mit  3  aus  denjenigen  der  oberen  gewonnen  worden  sind  (deduktive 
Transversalmethode),  oder  die  empirische  Erkenntnis,  daft  iiberall,  wo  Glieder 
der  beiden  Reihen  vorliegen,  sie  sich  wie  i  :  3  verhalten  (induktive  Transversal 
methode),  oder  endlich  die  empirische  Erkenntnis,  dafi  jedes  Glied  der  oberen 
Reihe  i,  jedes  Glied  der  unteren  Reihe  3  mehr  betragt  als  das  vorhergehende 
Glied  der  namlichen  Reihe  (Longitudinalmethode). 
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Indem  nun,  wie  friiher  nachgewiesen  wurde,  die  Verhalt- 
nisse  zwischen  den  realen  (meine  BewuBtseinsvorgange 
mit  umfassenden)  Weltprozessen  und  den  entsprechen- 
den  Naturerscheinungen  genau  so  liegen,  wie  diejenigen 
zwischen  den  direkt  und  den  indirekt  wah'rgenommenen 
Erscheinungen  irn  obigen  Beispiel,  so  wiirden  auch  hier, 
von  praktischen  Schwierigkeiten  abgesehen,  die  namlichen 
Methoden  wie  dort  Anwendung  finden  konnen.  Es  lehrt  aber 
schon  eine  kurze  Uberlegung,  daB  in  bezug  auf  die  zuerst  er- 
wahnte,  deduktive  Transversalmethode  solche  praktische 
Schwierigkeiten  in  der  Tat  vorliegen,  und  die  Hoffnung,  in  ab- 
sehbarer  Zeit  auf  diesem  Wege  etwas  zu  erreichen,  als  eine 
aussichtslose  erscheinen  lassen.  Allerdings:  wenn  mir  eine  voll- 
standige  Erkenntnis  der  realen  Verhaltnisse ,  welche  ich  als 
leitende  Medien  und  funktionierende  Sinnesorgane  wahrnehme 
oder  vorstelle,  zu  Gebote  stiinde,  wiirde  ich  daraus  die  Gesetze 
meiner  Wahrnehmungstatigkeit,  und  aus  diesen  Gesetzen  zu 
jedem  bekannten  realen  Prozesse  die  entsprechende  Natur- 
erscheinung,  und  zu  jeder  bekannten  Naturerscheinung  den  ent- 
sprechenden  realen  ProzeB,  ableiten  konnen;  da  mir  aber  jene 
Medien  und  Sinnesorgane  nur  wieder  in  der  Wahrnehmung,  als 
Naturerscheinungen,  gegeben  sind,  und  ich,  um  von  diesen 
Naturerscheinungen  auf  die  zugrunde  liegenden  realen  Verhalt 
nisse  und  deren  Gesetze  zuriickschlieBen  zu  konnen,  diese  Gesetze 
schon  kennen  miiBte,  hat  jene  Moglichkeit  bloB  theoretische  Be- 
deutung.  Dagegen  scheint  eine  Feststellung  jener  Gesetze  auf 
dem  Wege  der  induktiven  Transversalmethode  von  vorn- 
herein  nicht  ausgeschlossen:  sofern  mir  empirisch  zu  den  ein- 
zelnen  psychischen  Vorgangen  die  entsprechenden  korperlichen, 
speziell  Gehirnerscheinungen  gegeben  sind,  lieBen  sich  vielleicht, 
aus  der  regelmaBigen  Verbindung  beider,  Gesetze  ans  Licht 
fordern,  in  welchen  das  funktionelle  Verhaltnis  zwischen  Realitat 
und  sinnlicher  Erscheinung  zum  Ausdruck  kame,  und  welche 
mir  dazu  verhelfen  konnten,  auch  zu  anderen  Realitaten  oder 
sinnlichen  Erscheinungen  die  entsprechenden  Parallelglieder  auf- 
zufinden.  Und  mindestens  in  gleichem  MaBe  wie  nach  dieser, 
darf  ich  hoffen,  nach  der  oben  an  dritter  Stelle  genannten,  also 
nach  der  Longitudinalmethode,  meinem  Ziele  mich  anzu- 
nahern:  ich  kann  versuchen,  zuerst  aus  einzelnen  gegebenen, 
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liickenlos  zusammenhangenden  Reihen  psychischer  bzw.  physi- 
scher  Erscheinungen  die  auf  jedem  Gebiete  fur  sich  geltenden 
Gesetze  zu  ermitteln,  sodann  die  liickenhaften  Reihen  einer  oder 
der  anderen  Art  nach  den  solcherweise  ermittelten,  auf  die  be- 
treffende  Art  sich  beziehenden  Gesetzen  hypothetisch  zu  er- 
ganzen,  und  endlich  diese  hypothetischen  Erganzungen  moglichst 
allseitig  zu  verifizieren.  Meine  weitere  Untersuchung  wird  also 
hauptsachlich  darauf  gerichtet  sein  miissen,  fur  diese  beiden 
letzteren  Methoden  Anwendungsfalle  ausfindig  zu  machen. 

Des  weiteren  ist  zu  diesen  Methoden  noch  zu  bemerken, 
daB  dieselben  fur  eine  der  beiden  in  liickenhaftem  Zu- 
stande  vorliegenden  Reihen  von  Daten,  namlich  fiir  die 
Reihe  der  Naturerscheinungen,  bereits  groBartige  Er- 
folge  aufzuweisen  haben.  Wie  namlich  friiher  wiederholt 
bemerkt  wurde,  sind  mir  diese  Naturerscheinungen  nur  in  ver- 
schwindenden  Bruchstiicken,  und  zum  allergroBten  Teile  ohne 
gesetzlichen  Zusammenhang,  tatsachlich  gegeben;  wenn  nun 
dessenungeachtet  die  Naturwissenschaft  es  mir  ermoglicht  hat, 
meine  wenigen  gegebenen  Wahrnehmungen  in  Vorstellung  und 
Begriff  zum  umfassenden  Naturganzen  zu  erweitern,  so  ist  es 
ausschlieBlich  die  jahrhundertelang  fortgesetzte,  gewissenhafte 
Anwendung  jener  beiden  Methoden,  welcher  ich  dieses  Resultat 
verdanke.  Und  zwar  ganz  besonders  der  Longitudinalmethode: 
von  sehr  wenigen  Ausnahmen  abgesehen,  ist  eben  alles,  was, 
ohne  direkt  wahrgenommen  zu  sein,  dennoch  als  Bestandteil  der 
Natur  vorgestellt  oder  gedacht  wird,  Produkt  einer  nach  dieser 
Methode  gefiihrten,  das  Gegebene  im  Sinne  der  darin  herrschen- 
den  GesetzmaBigkeit  erganzenden  Inter-  oder  Extrapolation.  Das 
gilt  sowohl  im  Kleinen  wie  im  GroBen,  von  den  Ergebnissen  des 
natiirlichen  sowie  von  denjenigen  des  wissenschaftlichen  Denkens: 
wenn  ich  einen  sich  bewegenden  Korper  zu  verschiedenen  Zeit- 
punkten  an  verschiedenen  Orten  wahrnehme,  und  die  zwTischen- 
liegende  Bewegung  desselben  hinzudenke;  wenn  ich  von  dem  in 
sommerlichem  Blatterschmuck  prangenden  Baume  annehme,  daB 
ich  ihn  im  vergangenen  Winter  blatterlos  hatte  wahrnehmen 
konnen,  und  im  kommenden  Winter  blatterlos  werde  wahr 
nehmen  konnen;  wenn  die  Physik  das  wahrgenommene  Bleichen 
des  Leinens  im  Sonnenlicht  durch  nichtwahrgenommene  Zer- 
setzung  von  Wasser  und  Einwirkung  des  freiwerdenden  Sauer- 
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stoffs  auf  org-anische  Teilchen  erklart;  wenn  endlich  die  Wissen- 
schaft  gegebene  Erscheinungskomplexe  wie  das  gesetzliche  Ver- 
halten  der  Gase,  die  Einrichtung  des  Sonnensystems  oder  den 
zweckmafiigen  Bau  der  hoheren  Pflanzen  und  Tiere  auf  nicht- 
gegebene  und  selbst  menschlichen  Beobachtern  nicht  gegeben 
sein  konnende  andere  Erscheinungskomplexe  wie  mechanische 
Wirkungen  zwischen  Gasmolekeln,  einen  Urnebel  oder  die  natur- 
liche  Zuchtwahl  zuriickfiihrt;  so  liegen  in  alien  diesen  Fallen 
Erganzungen  der  physischen  Reihe  vor,  welche  nach  physischen, 
aus  gegebenen  Erscheinungen  eben  jener  Reihe  abstrahierten 
Gesetzen  vorgenommen  werden.  Im  Vergleiche  mit  der  in  so 
riesigem  Umfange  angewendeten  Longitudinahnethode  tritt  nun 
allerdings  die  induktive  Transversalmethode,  als  Mittel  zur 
Erweiterung  des  Naturwissens  betrachtet,  vollig  in  den  Hinter- 
grund:  sie  findet  nur  Anwendung,  wenn  psychische  Vorgange 
ohne  ihre  physiologische  Parallelglieder  gegeben  sind,  letztere 
aber  (wie  etwa  abnorme  Erscheinungen  in  der  Brocaschen 
Windung  bei  Storungen  im  sprachlichen  Denken)  auf  Grund 
bekannter,  sei  es  auch  nur  in  den  allerallgeineinsten  Umrissen 
bekannter  psychophysischer  Gesetzmafiigkeiten  hinzuvermutet 
werden.  1st  es  nun  aber,  in  dieser  oder  in  jener  Weise, 

der  Wissenschaft  gelungen,  die  gesamte  Natur,  weit  iiber  die 
Grenzen  des  Gegebenen  hinaus,  zum  Gegenstande  gesicherter 
Erkenntnis  zu  machen,  so  wird  jedenfalls  der  Versuch,  mit 
den  namlichen  Mitteln  auch  eine  Erweiterung  meiner 
Kenntnis  der  realen  Vorgange  zu  erzielen,  nicht  von 
vornherein  als  aussichtslos  zu  verwerfen  sein. 

Ich  untersuche  also  zuerst  den  einfachsten  und  zuganglichsten 
Fall:  denjenigen,  wo  die  realen  Prozesse,  welche  mir  in  meinern 
Bewufitsein  vorliegen,  eine  hypothetische  Erganzung  nach 
inn  en,  durch  verbindende  Zwischenglieder,  erfordern.  Dieser 
Fall  ist  iiberall  gegeben,  wo  psychische  Vorgange  sich  als 
Wirkungen  anderer  psychischer  Vorgange  erkennen 
lassen,  ohne  daB  es  moglich  ware,  das  Verhaltnis 
zwischen  beiden  den  die  betreffenden  Erscheinungen 
beherrschenden  psychologischen  Gesetzen  unterzuord- 
nen:  also  beispielsweise,  wo  eine  Vorstellung  eine  andere  ins 
Bewufitsein  ruft,  ohne  mit  derselben  durch  Ahnlichkeit  oder 
Kontiguitat  assoziiert  zu  sein,  oder  wo  aus  gegebenen  Urteilen 
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ein  neues  entsteht,  ohne  damit  nach  logischen  Gesetzen  zu- 
sammenzuhangen.  DaB  in  solchen  Fallen  hypothetisch  Ver- 
bindungsglieder  eingeschaltet  werden  miissen,  wird  allgemein 
zugegeben;  dagegen  oft  geglaubt,  daB  man  mit  ,,bloB  physio 
logischen"  Verbindungsgliedern  auskommen  konne.  Das  1st  jedoch 
nach  dem  Vorhergehenden  ein  Irrtum.  Die  physiologischen  Ver- 
bindungsglieder  sind  gewiB  zu  finden:  aber  sie  sind  nur  Natur- 
erscheinungen,  mogliche  Wahrnehmungen,  also  indirekte  Wir- 
kungen  der  mitspielenden  wirklichen  Prozesse,  nicht  diese  selbst; 
sie  konnen  die  Stelle  derselben  nur  vertreten,  nicht  ausfiillen. 
Es  ware  auch  unrichtig  zu  glauben,  daB  die  Annahme  wirklicher 
Prozesse  hinter  den  physiologischen  Zwischengliedern  die  Sache 
unnotig  kompliziere;  denn  diese  Annahme  liegt  ja  in  der- 
jenigen  der  physiologischen  Zwischenglieder  selbst, 
welche  sich  doch  nur  als  sinnliche  Wirkungen  eines  un- 
bekannten  Realen  denken  lassen,  bereits  mit  ein- 
geschlossen.  Die  ,.wirklichen  Prozesse"  sind  also  jedenfalls 
da,  und  als  die  eigentlichen  Verbindungsglieder  anzuerkennen; 
es  fragt  sich  nur,  ob  und  wie  das  Wesen  derselben  naher  zu 
bestimmen  sei.  Fur  die  Beantwortung  dieser  Frage  finde  ich 
mich  nun  offenbar  auf  die  dritte  der  oben  genannten  Methoden, 
also  auf  die  Longitudinalmethode,  angewiesen:  nicht  aus  der 
physiologischen  Begleiterscheinung  und  ihrer  funktionellen  Be- 
ziehung  zum  wirklichen  ProzeB,  welche  mir  beide  unbekannt  sind, 
sondern  nur  aus  gegebenen  Gliedern  und  bekannten  Gesetzen 
der  durchlocherten  Reihe  selbst  kann,  mittels  eines  Interpolations- 
verfahrens,  die  Erganzung  dieser  Reihe  versucht  werden.  Auch 
scheinen  hier  fur  die  sichere  Anwendung  eines  solchen  Ver- 
fahrens  die  Verhaltnisse  gunstig  zu  liegen:  denn  da  Anfangs- 
und  Endglied  der  Kette,  mitsamt  den  das  betreffende  Gebiet 
beherrschenden  Gesetzen,  gegeben  sind,  lassen  sich  auch  Hypo- 
thesen  iiber  die  hinzuzudenkenden  Zwischenglieder  methodisch 
darauf  priifen,  ob  sie  wirklich  dazu  angetan  sind,  die  vorliegende 
Liicke  vollstandig  und  ohne  Zwang  auszufiillen.  —  Untersuchungen 
solcher  Art  sind  nun,  meistenteils  unabhangig  von  alien  meta- 
physischen  Voraussetzungen,  von  den  Psychologen  in  zahlreichen 
Fallen  angestellt  worden;  und  sie  haben  stets  wieder  zum  Er- 
gebnis  gefiihrt,  daB  eine  Erganzung  der  psychischen  Reihe 
durchj  psychische  Zwischenglieder  nicht  nur  mog'lich 
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1st,  sondern  daB  auch  die  Tatsachen  in  unverkennbarer 
Weise  darauf  hindeuten.  Uberall,  wo  eine  Liicke  in  der 
psychischen  Kausalkette  vorliegt,  lassen  sich  namlich  erstens 
psychische  Zwischenglieder  denken,  welch e,  wenn  sie  tatsachlich 
gegeben  waren,  die  Unterordnung  des  ganzen  Prozesses  unter 
bekannte  psychische  Gesetze  ermoglichen  wiirden;  und  laBt  sich 
zweitens  das  Vorhandensein  von  Bedingungen  feststellen,  welche 
unter  giinstigen  Umstanden  eben  jene  Zwischenglieder  im  Be- 
wuBtsein  hervorrufen  miiBten.  Wenn  also  beispielsweise  eine 
Vorstellung  eine  and  ere  ihr  fremde  Vorstellung  reproduziert,  so 
fiihrt  die  nachfolgende  Selbstbesinnung  stets  auf  Zwischen- 
vorstellung-en,  welche  mit  beiden  assoziativ  verbunden  sind,  und 
also  bei  groBerer  Wirksamkeit  oder  geringerem  Widerstand  den 
Ubergang  bewuBt  hatten  vermitteln  konnen;  und  wenn  eine 
Folgerung  aus  inadaquaten  Griinden  zu  entstehen  scheint,  so 
sind  in  der  Erfahrung  oder  im  Denken  des  betreffenden  Indi- 
viduums  immer  wenigstens  die  Bedingungen  nachweisbar,  aus 
denen  bei  geniigender  Aufmerksamkeitsspannung  die  zur  logischen 
Vollstandigkeit  der  Begriindung  im  BewuBtsein  fehlenden  Pra- 
missen  sich  notwendig-  hatten  ergeben  miissen.  Zur  Erlauterung 
dieses  Sachverhalts  mogen  ein  paar  typische  Falle  angefiihrt 
werden.  Ich  sehe  einen  Menschen  A,  und  finde,  daB  sofort  nach- 
her  die  Vorstellung  eines  anderen  Menschen  B  in  mir  aufsteigt, 
ohne  daB  jedoch  zwischen  A  und  B  irgendeine  besondere  Be- 
ziehung  bestiinde;  nachher  entsinne  ich  mich,  daB  A  und  der 
Bruder  des  B  einander  ahnlich  sehen,  und  daB  also  die  mir  nicht 
bewuBt  gewordene  Vorstellung  dieses  Bruders  die  Assoziation 
vermittelt  haben  kann.  Oder  ich  rieche  den  Duft  einer  Blume, 
und  finde  mich  dadurch  in  eine  eigentiimliche  gedriickte,  fast 
weinerliche  Stimmung  versetzt;  erst  nachtraglich  kann  ich  diese 
Stimmung  mit  der  Erinnerung  an  eine  Schule  in  Verbindung 
bringen,  wo  ich  als  Kind  eine  unangenehme  Zeit  verlebte,  und 
in  deren  Garten  ein  Strauch  mit  eben  diesen  Blumen  duftete. 
Oder  endlich:  ich  taxiere  auf  den  ersten  Blick  einen  bestimmten 
Menschen  als  einen  Schwarmer,  einen  anderen  als  einen  Be- 
triig-er,  einen  dritten  als  eine  gerade  Natur;  offenbar  habe  ich 
es  in  alien  diesen  Fallen  mit  SchluBfolg'erungen  aus  Erfahrungen 
zu  tun,  welche  ich  im  Laufe  meines  Lebens  iiber  die  Beziehung 
zwischen  Charakter  und  auBerer  Erscheinung  gesammelt  habe: 
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von  diesen  Erfahrungen  1st  mir  aber,  als  ich  jene  Urteile  bildete, 
keine  einzige  gegenwartig  gewesen.  -  -  Wie  habe  ich  nun  solche 
Tatsachen,  welche  sich  auch  der  exakten  psychologischen 
Forschung  in  groBer  Anzahl  ergeben  haben,  zu  deuten?  Die 
Psychologen  sind,  oft  gegen  ihren  Willen,  durch  dieselben  stets 
wieder  dazu  gefiihrt  worden,  die  vorauszusetzenden  Zwischen- 
glieder  als  unbewuBteVorstellungen,  Urteile  oderSchliisse 
zu  bezeichnen;  in  welchen  Ausdriicken  dann  andere,  ebensooft, 
mit  leichter  Miihe  einen  inneren  Widerspruch  nachgewiesen 
haben.  Nun  soil  selbstverstandlich  iiber  Nam  en  nicht  gestritten 
werden;  auch  ist  bereitwilligst  zuzugeben,  daB,  wenn  man  einmal 
Vorstellung  als  etwas  BewuBtes  definiert  hat,  unbewuBte  Vor- 
stellung  jedenfalls  eine  wenig  passende  Wortverbindung  genannt 
werden  muB.  Aber  die  Frage  bleibt,  ob  die  Begriffe, 
welche  man  mit  dieser  und  mit  ahnlichen  ebensowenig 
passenden  Wortverbindungen  bezeichnen  will,  wissen- 
schaftliche  Berechtigung  besitzen;  und  diese  Frag'e  kann, 
wie  mir  scheint,  nur  bejahend  beantwortet  werden.  Die  Defi 
nition  der  betreffenden  Begriffe  ware  dann  folg'enderweise  ein- 
zurichten:  unter  unbewuBten  psychischen  Prozessen  sind 
Prozesse  zu  verstehen,  welche,  obgleich  sie  unbewiiBt, 
wenigsteris  mir  nicht  als  bewuBt  gegeben  sind,  dennoch 
in  ihrem  Entstehen  und  Wirken  sich  vollstandig  der 
psychischen,  aus  bewuBten  Prozessen  abstrahierten  Ge- 
setzmaBigkeit  unterordnen,  und  demnach  auch  mit  diesen 
bewuBten  Prozessen  als  wesensgleich  betrachtet  werden  miissen. 
DaB  unbewuBte  psychische  Prozesse  in  diesem  Sinne  als  wirklich 
existierend  angenommen  werden  miissen,  halte  ich  auf  Grund 
des  Vorhergehenden  nicht  firr  zweifelhaft;  ein  besserer  Name 
fur  dieselben  wird  sich  aber  schon  finden  lassen.  -  -  Ubrigens 
wird  die  Wissenschaft  auch  noch  von  anderer  Seite  auf  die 
Annahme  solcher  Prozesse  hingefiihrt:  indem  namlich  in  der 
Erfahrung  die  bewuBten  und  die  sogenannten  un- 
bewuBten  psychischen  Prozesse  nicht  als  zwei  scharf  ge- 
sonderte  Erscheinungsgruppen  vorliegen,  sondern  viel- 
mehr  allmahlich  ineinander  iibergehen.  Jene  Zwischen- 
glieder,  von  welchen  der  vorige  Abschnitt  handelte,  konnen 
allerdings,  wie  dort  angenommen  wurde,  sich  ganz  dem  BewuBt- 
sein  entziehen;  aber  es  kann  gleichfalls  vorkommen,  daB  ich 
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mich  nachher  erinnere,  wenigstens  wahrend  ernes  Augenblicks, 
in  den  fliichtigsten  und  unbestimmtesten  Umrissen,  etwas  von 
denselben  gespiirt  zu  haben,  sowie  endlich,  daB  sie  sich  deutlich 
als  bewuBte  erkennbar  gemacht,  und  mit  anderen  BewuBtseins- 
inhalten  zur  Hervorbringung  des  Endergebnisses  mitgewirkt 
haben.  Auch  sind  die  Umstande,  von  welchen  es  abhangt,  ob 
das  eine  oder  das  andere  geschehen  wird,  im  groBen  und  ganzen 
bekannt:  sie  liegen  hauptsachlich  in  der  grofieren  oder  ge- 
ringeren  Gelaufigkeit  der  Vorstellungs-  oder  Gedankenfolgen,  in 
der  verschiedenen  psychischen  Kraft,  welche  den  einzelnen  Vor- 
stellungen  zukommt,  und  in  Hemmungsverhaltnissen.  Es  gilt 
demnach  allgemein,  daB  die  psychischen  Prozesse,  welche  im 
Blickpunkt  des  BewuBtseins  liegen  und  sich  durch  hochste  Klar- 
heit  und  maximale  Wirksamkeit  auszeichnen,  mit  denjenigen, 
welche  sich  nicht  mehr  direkt,  sondern  nur  noch  durch  ver- 
einzelte  und  schwache  Wirkungen  dem  BewuBtsein  bemerklich 
machen,  durch  eine  kontinuierliche  Reihe  von  mehr  oder  weniger 
klar  bewuBten,  mehr  oder  weniger  wirksamen  psychischen  Pro- 
zessen  zusammenhangen;  und  es  laBt  sich  nachweisen,  daB  die 
Ursachen  und  Gesetze,  nach  welchen  diese  hoheren  und  niedri- 
geren  ,,BewuBtheitsgrade"  ineinander  iibergehen,  die  namlichen 
sind,  welche  auch  den  Ubergang  von  bewuBten  in  sogenannte 
unbewuBte  psychische  Prozesse  und  umgekehrt  beherrschen. 
Auch  von  dieser  Seite  finde  ich  mich  also  zur  Auf- 
fassung  hingedrangt,  daB  die  realen  Prozesse,  welche 
meine  gegebenen  BewuBtseinsinhalte  miteinander  ver- 
binden,  auch  wenn  sie  sich  meiner  direkten  Kenntnis- 
nahme  vollig  entziehen,  dennoch  als  wesensgleich  mit 
den  psychischen  Vorgangen  gedeutet  werden  miissen. 
Ob  allerdings  dieselben  in  diesem  Falle  als  bis  zur  Ununter- 
scheidbarkeit  verblaBte  Bestandteile  meines  BewuBtseins,  ob  sie 
als  reale  Inhalte  eines  fremden  BewuBtseins,  oder  ob  sie  endlich 
als  bloB  potentielle,  nur  unter  giinstigen  Bedingungen  zu  wirk- 
lichem  BewuBtsein  zu  erhebende  BewuBtseinsfaktoren  zu  denkeri 
sind,  muB  einstweilen  noch  unentschieden  bleiben. 

AbschlieBend  ware  noch  zu  bemerken,  daB,  was  hier  fur  be- 
stimmte  Einzelfalle  nachgewiesen  wurde,  nach  den  iiberein- 
stimmenden  Ergebnissen  der  Psychologic  und  der  Psycho- 
pathologie  auf  ausgedehnten  Gebieten  Anwendung  findet.  Alles 
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was  man  gelernt  hat  und  weiB,  ohne  gerade  jetzt  daran  zu 
denken,  alles  was  man  erlebt  hat  und  sich  unter  giinstigen  Um- 
standen  erinnern  kann,  ist,  da  es  nach  psychologischen  Gesetzen 
entstanden  ist  und  wirkt,  als  ein  unbewuBtes  Psychisches  auf- 
zufassen;  und  es  laBt  sich  wohl  vermuten,  daB  samtliche  Lebens- 
erfahrungen  ohne  Ausnahme  Spuren  ihres  Daseins  in  der  Ge- 
stalt  solcher  unbewuBter  psychischer  Prozesse  zuriicklassen.  Von 
dieser  ungeheuren  Masse  psychischer  Prozesse  macht  sich  dann 
in  jedem  Augenblick  nur  ein  verschwindend  geringer  Teil  dem 
individuellen  BewuBtsein  bemerklich,  und  zwar  ein  um  so  ge- 
ringerer  Teil,  je  hoher  der  BewuBtheitsgrad  derselben  ist;  auch 
die  iibrigen  beteiligen  sich  aber,  ware  es  auch  nur  durch 
Hemrnungswirkungen,  an  der  psychischen  Kausalitat.  Das  friiher 
(S.  281)  erwahnte  Gesetz  von  der  (fur  das  Individuum  relativen) 
Konstanz  der  psychischen  Energie,  ist  demnach  auch  auf  sie  aus- 
zudehnen;  und  es  kann  vorkommen,  daB  sich  diese  psychische 
Energie  so  gleichmaBig  iiber  alle  psychische  Prozesse  verteilt, 
daB  keiner  derselben  fur  sich  bemerkt  oder  wenigstens  spater  er- 
innert  werden  kann.  So  verhalt  es  sich  im  Tiefschlaf  und  in  der 
Ohnmacht;  welche  Zustande  sich  demnach,  einer  friiher  (S.  284  bis 
285)  ausgesprochenen  Erwartung  gemaB,  ohne  Schwierigkeit  dem 
Grundgedanken  des  psychischen  Monismus  unterordnen  lassen. 
Fur  die  vorliegende  Untersuchung  sind  aber  die  hier  ge- 
wonnenen  Ergebnisse  in  zweifacher  Weise  von  Bedeutung. 
Erstens  bestatigen  sie  die  friiher  begriindete  Annahme 
einer  strengen  psychischen  Kausalitat,  eroffnen  die  Hoff- 
nung,  scheinbare  Ausnahmen  von  derselben  iiberall  auf  die  ent- 
sprechenden  Regeln  zuriickzuf iihren ,  und  verstarken  das  Ver- 
trauen,  daB  dereinst  die  Psychologie  die  Gesamtheit  der  unter 
ihren  Bereich  fallenden  Erscheinungen  als  ein  System  in  sich 
liickenloser,  wenn  auch  in  ihren  Anfangs-  und  Endpunkten  iiber 
sich  hinausweisender  Kausalketten  wird  iiberschauen  konnen. 
Zweitens  aber  liefern  sie  den  Beweis,  daB  die  psychische 
Kausalitat  sich  auch  iiber  das  Gebiet  des  als  bewuBt 
Gegebenen  hinaus  erstreckt,  und  lassen  die  Frage  auf- 
kommen,  ob  nicht  auch  die  auBerhalb  der  gegebenen  psychi 
schen  Kausalketten  liegenden  wirklichen  Vorgange,  welche  sich 
mir  in  den  unter  den  Begriff  der  AuBenwelt  zusammengefaBten 
Naturerscheinungen  offenbaren,  ganz  oder  zum  Teil  sich  dieser 
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psychischen  Kausalitat  wiirden  unterordnen  lassen.  Mit  dieser 
Frage  sollen  sich  die  beiden  nachstfolgenden  Paragraphen  be- 
schaftigen. 

37.    Erganzung    der    psychischen    Reihe    nach    aufien.     Als 

Bestandteile  der  Wirklichkeit  habe  ich  bis  jetzt  erstens  meine 
gegebenen  BewuBtseinsvorgange,  zweitens  andere,  gleichfalls 
psychische,  aber  nicht  als  bewuBt  gegebene  Vorgange,  welche 
jene  miteinander  verbinden,  kennen  gelernt,  urid  mich  veranlaBt 
gefunden  anzunehmen,  daB  diese  beiden  Gruppen  von  Vorgangen 
durch  Vermittlung  der  Sinne  Wahrnehmungen  von  derjenigen 
Art  erzeugen  konnen,  welche  ich  als  Gehirnerscheinungen  be- 
zeichne.  AuBerhalb  dieses  engen  Umkreises  sind  mir  zwar  zahl- 
lose  Naturerscheinungen  bekannt;  die  entsprechenden  realen 
Vorgange  aber,  auf  welche  diese  Naturerscheinungen  zuriick- 
weisen,  scheinen  sich  vollstandig  meiner  Kenntnisnahme  zu  ent- 
ziehen.  Es  fragt  sich,  ob  nicht  vielleicht  doch  zureichende 
Griinde  vorliegen  sollten,  iiber  dieselben  etwas  zu  wissen 
oder  zu  vermuten. 

Diese  Frage  laBt  sich  nun  wenigstens  fur  einen  kleinen  Teil 
jener  realen  Vorgange  in  durchaus  befriedigender  Weise  be- 
antworten,  und  ist  auch  bereits  vom  natiirlichen  Denken  von 
den  altesten  Zeiten  an  iiberall  in  gleichem  Sinne  beantwortet 
worden,  indem  es,  neben  dem  eigenen,  auch  fremde  BewuBt- 
seine,  namlich  solche  anderer  Menschen  und  Tiere,  als  wirklich 
existierend  behauptete.  Die  betreffende  Einsicht  gehort  zu  den 
wenigen,  welche  auf  dem  zweiten  der  oben  angedeuteten  Wege, 
also  nach  der  induktiven  Transversalmethode,  zustande  kommen: 
namlich  durch  Anwendung  der  gesetzlichen  Beziehungen  zwischen 
meinen  BewuBtseinsvorgangen  und  den  entsprechenden  korper- 
lichen  (wenn  auch  nicht  speziell  Gehirn-)  Erscheinungen  auf 
neue  Falle,  wo  mir  allein  die  letzteren  vorliegen.  In  der  Er- 
fahrung  ist  mir  gegeben,  daB  nrit  meinem  BewuBtseinsleben  im 
allgemeinen  stets  die  Erscheinung  meines  leiblichen  Organismus, 
und  daB  mit  meinen  besonderen  BewuBtseinsinhalten  stets  genau 
entsprechende  Modifikationen  dieser  Erscheinung  einhergehen: 
also  mit  meinen  Gefiiblen  bestimmte  Ausdrucksbewegungen, 
mit  meinen  Wollungen  bestimmte  Handlungen,  mit  meinen 
sprachlichen  Vorstellungen  bestimmte  sich  in  horbaren  Worten 
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auBernde  Bewegungen  meiner  Sprachorgane,  usw.  Diese  Er- 
fahrungen  muB  ich  nach  allem  Vorhergehenden  (S.  254 — 255) 
mir  so  zurechtlegen,  daB  meine  Gefiihle,  Wollungen,  sprachliche 
Vorstellungen  usw.  auBerbewuBte  reale  Prozesse  hervorbringen, 
welche  ihrerseits  wieder  die  auf  Ausdrucksbewegungen,  Hand- 
lung-en  oder  Worte  sich  beziehenden  Wahrnehmungen  ver- 
ursachen ;  oder  kiirzer,  daB  diese  Wahrnehmungen  die  indirekten 
Wirkungen  jener  bewuBten  Vorgange  sind.  Nun  sind  mir  aber, 
neben  der  Naturerscheinung  meines  eigenen  Leibes,  noch  zahl- 
reiche  andere  durchaus  ahnliche  Naturerscheinungen,  diejenigen 
der  Leiber  anderer  Menschen,  gegeben;  und  an  diesen  be- 
obachte  ich  unter  Umstanden  durchaus  ahnliche  Modifikationen 
wie  diejenigen,  welche  ich  an  meinem  eigenen  Leibe  wahrnehme. 
Setze  ich  nun  des  weiteren,  zunachst  bloB  hypothetisch,  voraus, 
daft  jenen  Wirkungen  auch  ahnliche  Ursachen  zugrunde  liegen 
wie  die  mir  fur  diese  in  der  Selbstwahrnehmung  gegebenen,  so 
finde  ich,  daB  diese  Hypothese  sich  im  taglichen  Verkehr  mit 
jenen  anderen  Menschen  fortwahrend  in  solchem  Grade  bestatigt, 
daB  ich  nicht  umhin  kann,  derselben  eine  sehr  hohe,  der  volligen 
GewiBheit  ins  Unbegrenzte  sich  annahernde  Wahrscheinlichkeit 
beizulegen.  Diesen  SchluB  habe  ich  im  Anfange  meiner  Unter- 
suchung  (7)  bereits  einmal  gezogen ;  nachher  aber  denselben  auf 
Grund  meines  Zweifels  an  der  Berechtigung,  das  Kausalitats- 
prinzip  iiberhaupt  oder  wenigstens  auBerhalb  des  Gegebenen 
anzuwenden,  aufgeben  miissen  (28).  Jetzt,  da  ich  mich  nach- 
traglich  von  der  wahrscheinlichen  Zuverlassigkeit  dieses  Prinzips 
iiberzeugt  habe  (30),  finde  ich  mich  dadurch  befahigt,  nicht  nur 
wie  dort  nachgewiesen  wurde  die  Existenz  einer  AuBenwelt  iiber 
haupt,  sondern  auch  diejenige  von  fremden,  dem  meinigen  ahn- 
lichen  BewuBtseinen  innerhalb  derselben,  mit  neuer  Zuversicht 
zu  behaupten. 

Sehr  viel  welter  bin  ich  datnit  allerdings  noch  nicht  ge- 
kommen.  War  bis  dahin  die  reale  Welt  fiir  mich  gleichsam  ein 
unendliches  Meer,  aus  welchem  die  eine  kleine  Insel  meines  Be- 
wuBtseins  hervorragte,  so  habe  ich  jetzt  zwar  mehrere  solche 
Inseln  erkannt,  aber  der  gemeinsame  Boden,  aus  welchem  sie 
aufsteigen  und  welcher  sie  miteinander  verbtndet,  ist  noch  immer 
in  der  Tiefe  verborgen.  Nun  kann  sich  zwar  die  Anzahl  jener 
fiir  mich  erkennbaren  Inseln  allmahlich  vermehren;  ich  finde 
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aber  bald,  daB  der  Erweiterungf  meines  Gesichtskreises 
iiber  ein  gewisses  MaB  hinaus  schwer  zu  iiberwindende 
Hindernisse  im  Wege  stehen.  Jene  Ahnlichkeit  zwischen 
den  am  eigenen  Leibe  und  an  sonstigen  Naturerscheinungen 
wahrzunehmenden  Eigenschaften  und  Modifikationen,  welche  ich 
bei  meinen  letzten  Folgerungen  verwertet  habe,  wird  namlich, 
wenn  ich  von  den  Menschen  zu  den  hoheren  und  niederen  Tieren, 
von  den  Tieren  zu  den  Pflanzen,  und  von  diesen  zu  den  ver- 
schiedenen  Erscheinungen  der  anorganischen  Natur  hinabsteige, 
allmahlich  geringer;  und  damit  setzt  sich  selbstverstandlich  auch 
die  Wahrscheinlichkeit,  daB  alien  jenen  Wahrnehmungen  ahnliche 
Ursachen  zugrunde  liegen,  fortwahrend  herab.  Meinen  Mit- 
menschen  darf  ich  ohne  jede  Frage  BewuBtsein  zuerkennen;  und 
auch  in  bezug  auf  die  hoheren  Tiere,  welche  ahnliche  Sinnes- 
organe  besitzen  wie  ich,  und  Bewegungen  ausfiihren,  welche  auf 
ahnliche  Gefiihle  und  Bediirfnisse  wie  die  meinigen  zuriickweisen, 
werde  ich  mich,  trotz  des  Beispiels  eines  Descartes,  kaum  zum 
Zweifel  veranlaBt  finden.  Weniger  klar  liegt  die  Sache  bereits 
bei  den  niederen  Tieren,  deren  Bewegungen  zwar  auch  all- 
gemeinen  Bediirfnissen  des  tierischen  Organismus  entsprechen, 
jedoch  durch  ihren  gleichformigen,  halbmechanischen  Charakter 
sich  von  denjenigen  der  hoheren  Tiere  und  Menschen  schon 
betrachtlich  entfernen.  Was  sodann  die  Pflanzen  anbelangt,  so 
kommen  denselben  noch  immer  die  Funktionen  der  Ernahrung 
und  Fortpflanzung  zu,  welche  bei  den  Tieren  als  bewuBte  ge- 
geben  sind;  dagegen  fehlt  ihnen  das  Vermogen  der  Ortsbewegung, 
und  sehen  sie  meistenteils  ganz  anders  wie  die  Tiere  aus;  dem- 
zufolge  denn  die  Annahme  einer  Pflanzenseele  manchen  schon 
hochst  abenteuerlich  anmutet.  Die  anorganische  Natur  vollends 
bietet  mir  zwar  auch  noch  das  Bild  rastloser  Bewegung:  diese 
Bewegung  scheint  aber  mit  derjenigen  bewufiter  Wesen  nicht 
mehr  die  mindeste  Ahnlichkeit  zu  besitzen,  und  demnach  auch 
zu  einem  AnalogieschluB  nicht  mehr  die  geringste  Veranlassung 
zu  bieten. 

Zur  rechten  Wiirdigung  der  hiermit  dargestellten  Sachlage 
ist  nun  aber  ein  Doppeltes  scharf  im  Auge  zu  behalten.  Erst  ens, 
daB  jene  Falle,  in  welchen  der  Schlufi  auf  fremdes  Be- 
wuBtsein  in  der  vorgetragenen  Form  unzweifelbar  ge- 
stattet  ist,  und  jene  anderen,  in  welchen  derselbe 
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wenigstens  in  dieser  Form  ebenso  unzweifelbar  nicht 
gestattet  1st,  durch  eine  Reihe  von  Zwischenstufen,  ohne 
scharfe  Grenze,  ineinander  iibergehen.  Und  zweitens, 
daB  bei  diesem  Ubergang  die  positive  Wahrscheinlichkeit 
fiir  die  psychische  Natur  der  zugrunde  liegenden  realen 
Vorgange  zwar  fortwahrend  abnimmt,  daB  aber  dieselbe 
niemals  in  eine  negative  Wahrscheinlichkeit  sich  ver- 
wandelt.  Diese  beiden  Punkte  sollen  etwas  ausfiihrlicher  er- 
lautert  werden. 

Was  zunachst  den  ersteren  Punkt  betrifft,  so  wird  aller- 
dings  kaum  jemand  glauben,  in  der  absteigenden  Reihe  der 
Naturwesen  genau  und  sicher  den  Punkt  bestimmen  zu  konnen, 
wo  die  Berechtigung,  BewuBtsein  anzunehmen,  aufhort;  es  sind 
aber  viele  der  Meinung,  wenigstens  zuverlassige  Kriterien 
zu  besitzen,  nach  welchen  jene  Bestimmung  in  letzter  Instanz 
erfolgen  miiBte.  Allerdings  sind  diese  Kriterien  nicht  flir  alle 
Forscher  die  gleichen:  einige  glauben,  nur  dort,  dort  aber  auch 
sicher  auf  BewuBtsein  schlieBen  zu  diirfen,  wo  Zeichen  des 
Nachwirkens  von  friiheren  Erfahrungen,  also  assoziativer  Ge- 
dankentatigkeit  vorliegen;  andere,  wo  das  auBere  Betragen,  statt 
auf  ein  mechanisches  RegelmaB  in  der  Verbindurig  von  Reiz 
und  Reaktion,  auf  ein  Wahlen  zwischen  verschiedenen  moglichen 
Reaktionsweisen  hindeutet;  wieder  andere,  wo  physiologische 
Faktoren  zur  Frklarung  des  Gegebenen  nicht  ausreichen.  Von 
diesen  Kriterien  ist  nun  aber  zunachst  zu  sagen,  daB  nicht 
bloB  das  zuletzterwahnte,  sondern  auch  die  beiden  anderen,  in 
letzter  Instanz  auf  die  unrichtige  Voraussetzung  eines 
Entweder-Oder  zwischen  physiologischer  und  psycho- 
logischer  Erklarung"  beruhen.  Man  nimmt  eben  als  fest- 
stehend  an,  daB  jedenfalls  in  der  anorganischen  Natur  alles  ,,rein 
mechanisch"  hergehe;  sofern  nun  bei  den  organischen  Erschei- 
nungen,  ahnlich  wie  bei  jenen  anorganischen,  die  Wirkungen 
durch  die  augenblicklich  gegebenen  Ursachen  vollstandig  be- 
stimint  erscheinen,  findet  man  keine  Veranlassung,  andere  Er- 
klarungsgriinde  vorauszusetzen ;  wo  aber  die  Reaktion  durch  den 
gegebenen  Reiz  nur  in  Verbindung  mit  friiheren  Erfahrungen, 
oder  auch  iiberhaupt  nicht  sicher  bestimmt  erscheint,  glaubt  man 
mit  jenen  Erklarungsgriinden  nicht  mehr  auskommen  zu  konnen, 
sondern  dieselben  durch  andere,  und  zwar  nach  Analogic  mit 
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dem  bei  Menschen  Gegebenen  durch  solche  psychischer  Natur, 
erganzen  zu  miissen.  Es  braucht  kaum  bemerkt  zu  werden,  daB 
diese  ganze  SchluBweise  eine  durch  und  durch  dualistische, 
nur  von  dualistischen  Prinztpien  aus  mogliche  1st.  Die 
Naturwissenschaft  aber  (und  merkwiirdigerweise  auch  die  Mehr- 
zahl  derjenigen  Naturforscher,  welche,  in  einem  anderen  Ge- 
dankenkreise,  jene  Kriterien  verwenden)  setzt  aus  guten  Griin- 
den  unbedenklich  voraus,  daB  der  vollendete  Physiologe 
auch  das  menschliche,  durch  fruhere  Erfahrung  mit- 
bestimmte  und  nach  reifer  Uberlegung  gewahlte  Handeln 
als  Endglied  einer  Kette  nach  Naturgesetzen  liicken- 
los  zusammenhangender  Erscheinungen  wiirde  erklaren 
konnen;  und  der  psychische  Monismus  hat  nachgewiesen,  daB 
diese  Voraussetzung  mit  den  Tatsachen  des  BewuBtseins  im  all- 
gemeinen  und  der  Willenskausalitat  im  besondern  keineswegs 
unvereinbar  ist.  Physischerseits  besteht  also  nirgends  die 
Notigung,  zur  Erklarung  der  gegebenen  Erscheinungen 
psychische  Zwischenglieder  einzuschieben;  die  Annahme 
eines  Psychischen  kann,  wo  dasselbe  nicht  direkt  gegeben  ist, 
iiberall  nur  darauf  beruhen,  daB  zwischen  dem  in  geschlossener 
Gesetzlichkeit  zu  denkenden  Physischen  und  jenem  Psychischen 
Transversalbeziehungen  vorausgesetzt  werden,  sei  es,  daB 
materialistisch  das  Psychische  vom  Physischen,  oder  psychisch- 
monistisch  das  Physische  vom  Psychischen,  oder  endlich  spino- 
zistisch  beide  von  einem  Dritten  abhangig  gesetzt  werden.  Das 
tatsachliche  Vorliegen  solcher  Transversalbeziehungen  laBt  sich 
aber  nur  am  Menschen  (und  schlieBlich  fiir  jeden  Menschen,  unter 
Mitberiicksichtigung  sonstwoher  gewonnener  physiologischer  Er- 
kenntnisse,  nur  an  sich)  demonstrieren ;  dieselben  auch  in  der 
Aufienwelt  vorauszusetzen,  kann  ihn  nur  die  groBere  oder  geringere 
Ubereinstimmung  notigen,  welche  er  zwischen  den  am  eigenen 
Leibe  und  an  sonstigen  Naturerscheinungen  wahrzunehmenden 
Verhaltnissen  bemerkt.  Nun  hat  aber  der  Mensch,  als  Natur- 
erscheinung  betrachtet,  mit  alien  sonstigen  Naturerscheinungen 
etwas,  weniger  oder  mehr,  gemein:  mit  dem  Steine  Stofflichkeit 
und  Schwere,  mit  dem  Kristall  auBerdem  die  festbestimmte 
Form,  mit  dem  einzelligen  Organismus  des  weiteren  Ernahrung 
und  Fortpflanzung,  mit  den  Pflanzen  die  geschlechtlichen  Unter- 
schiede,  mit  den  niederen  Tieren  die  spontane  Bewegung,  mit 
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den  hoheren  die  BeeinfluBbarkeit  des  Handelns  durch  friihere 
Erfahrung;  und  es  erscheint  als  vollig  willkiirlich,  aus 
dieser  Stufenfolg'e  von  Merkmalen  ein  beliebiges  heraus- 
zugreifen,  und  zu  behaupten,  daB  mit  ihm  die  Trans- 
versalbeziehung  anfangt  und  aufhort.  Nur  soviel  ist  zu- 
zugeben,  dafi,  je  durchgangiger  die  Ubereinstimmung  ist,  welche 
das  Verhalten  anderer  Naturwesen  mit  demjenigen  des  Mensehen 
erkennen  laBt,  um  so  starkere  Griinde  vorliegen,  diesen  Wesen 
auch  BewuBtsein  beizulegen:  was  sich  aber  kraft  dieser  Einsicht 
erreichen  laBt,  ist  nur  eine  Skala  von  Wahrscheinlichkeiten, 
welche,  von  einem  kaum  noch  von  der  GewiBheit  zu  unter- 
scheidenden  Maximum  an,  in  durchaus  stetiger  Weise  sich  ver- 
ringernd,  bis  zur  volligen  UngewiBheit  hinabreicht. 

Aber  (und  hiermit  gelange  ich  zum  zweiten  Punkt):  auch 
um  keinen  Strich  weiter.  Die  positive  Wahrscheinlichkeit 
verwandelt  sich  nirgends  in  ein-e  negative;  es  mag  Natur- 
erscheinungen  geben,  in  bezug  auf  welche  ich  nicht  den  min- 
desten  Grund  habe  anzunehmen,  daB  ihnen  psychische  Vorgange 
entsprechen,  es  gibt  aber  keine  Naturerscheinungen,  und  es  kann, 
sofern  nicht  durchaus  neue  Erkenntnisquellen  sich  mir  erschlieBen, 
keine  Naturerscheinungen  geben,  in  bezug  auf  welche  ich  Grund 
hatte  anzunehmen,  daB  ihnen  keine  psychischen  Vorgange  ent 
sprechen.  Ich  vermag  aus  Naturerscheinungen  in  einigen  Fallen 
auf  BewuBtsein  zu  schlieBen,  weil  mir  in  Verbindung  mit  einer 
bestimmten  Naturerscheinung  (dem  eigenen  Leib)  BewuBtsein 
gegeben  ist:  um  aus  Naturerscheinungen  in  anderen  Fallen  auf 
die  Abwesenheit  von  BewuBtsein  schlieBen  zu  diirfen,  miiBte 
ich  wenigstens  von  einer  einzigen  Naturerscheinung  be- 
reits  wissen,  daB  derselben  kein  BewuBtsein  entspricht. 
Dieses  Wissen  ist  aber  unmoglich  zu  erlangen:  denn  von 
alien  Dingen  auBer  mir  selbst  kenne  ich  bloB  die  sinnliche  Er- 
scheinung;  ich  selbst  aber  bin  mir  nur  als  bewuBt  gegeben. 
Zwar  weiB  ich,  daB  ich  zuweilen  schlafe,  und  aus  diesem  Schlafe 
nur  schwache  oder  keine  Erinnerungen  an  bewuBte  Zustande 
zuriickbehalte:  ich  habe  aber  nicht  den  mindesten  Grund  zu  be 
haupten,  daB  jeder  bewuBte  Zustand  auch  klar  und  deutlich  be- 
wuBte  Erinnerungen  hinterlassen  muB.  Die  Sache  liegt  demnach 
so,  daB  ich  zwar  fur  die  Abwesenheit  bestimmter  Be- 
wuBtseinsvorgange,  vielleicht  auch  fur  die  Abwesenheit 
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aller  jener  BewuBtseinsvorgange,  welche  mir  in  der 
Selbstwahrnehmung  gegeben  sind,  mehr  oder  weniger 
zuverlassige  Kriterien  wiirde  aufstellen  konnen;  fur  die 
Abwesenheit  des  BewuBtseins  iiberhaupt  aber  keine. 
Ich  kann  es  fiir  sicher  oder  wahrscheinlich  halten,  daB  der  Hund 
keine  abstrakten  Begriffe  bildet,  die  niederen  Tiere  nicht  wahlen, 
der  Stein  keine  Begierden  empfindet;  daB  aber  die  den  ge- 
gebenen  physischen  Erscheinungen  zugrande  liegenden  realen 
Prozesse  absolut  nichts  Psychisches  an  sich  haben,  darf  ich 
vom  letzten  Falle  ebensowenig  wie  von  den  beiden  ersteren  be- 
haupten. 

Das  Resultat  meiner  bisherigen  Uberleg-ungen  ist  also,  daft 
ich  in  bezug  auf  die  iibergroBe  Mehrzahl  der  Natur- 
erscheinungen  mich  in  volliger  UngewiBheit  dariiber 
befinde,  ob  dasjenige,  was  sich  in  denselben  abspiegelt, 
psychischer  Natur  ist  oder  nicht.  Es  kann  so  sein;  es  kann 
aber  auch  nicht  so  sein:  ich  habe  keinen  einzigen  Grund,  ent- 
weder  das  eine  oder  das  andere  zu  behaupten  oder  fiir  wahr 
scheinlich  zu  halten.  Von  meinem  bisherigen,  auf  das  Entdecken 
von  Analogien  zwischen  besonderen  eigenen  und  fremden  Ver- 
haltungsweiseri  eingerichteten  Standpunkte  kann  ich  nicht  weiter 
sehen  als  bis  zum  BewuBtsein  meiner  Mitrnenschen  und  der 
hoheren  Tiere;  wenn  iiberhaupt,  so  werden  nur  auf  einem  hoheren 
Standpunkte  umfassendere  Ausblicke  moglich  sein. 

Solche  Ausblicke  (wenn  auch,  wie  nicht  anders  zu  erwarten, 
nur  unsichere  und  nebelhafte)  ergeben  sich  nun  in  der  Tat,  wenn 
ich  jetzt  noch  einmal  abschlieBend  die  Gesamtheit  desjenigen, 
was  ich  im  vorhergehenden  als  feststehende  Tatsachen  erkannt, 
oder  als  wahrscheinliche  Erklarung  fiir  diese  Tatsachen  ange- 
nommen  habe,  meinen  Betrachtungen  zugrunde  lege.  Und  zwar 
lassen  sich  dann  nach  zwei  verschiedenen  Richtungen  hin 
Umrisse  unterscheiden,  welche  mich  zu  berechtigten  Vermutungen 
iiber  das  eigene  Wesen  der  in  meinen  Wahrnehmung-en  sich 
offenbarenden  Welt  veranlassen  konnen.  In  welcher  Weise  solches 
gelingt,  will  ich  in  aller  Kiirze  beschreiben. 

Erstens:  die  Naturwissenschaft  hat  festgestellt,  daft  ein 
idealer  Beobachter  in  meinem  Gehirn  kleinste  Teilchen  von  der 
namlichen  Beschaffenheit  wahrnehmen  wiirde  wie  diejenigen 
draufien;  und  wahrscheinlich  gemacht,  daB  jene  kleinsten  Teil- 
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chen  sich  in  ihrem  Verhalten  nach  den  namlichen  Gesetzen  von- 
einander  abhangig  erweisen  wiirden  wie  diese.  Je  groBer  nun 
bei  fortschreitender  Entwicklung  des  physiologischen  Wissens 
diese  Wahrscheinlichkeit  wird,  um  so  sicherer  wird  sie  auch  die 
Vermutung  begriinden,  daB  die  realen  Prozesse,  welche 
sich  in  meinen  Gehirnerscheinungen  abspiegeln,  von 
gleicher  Natur  sind  wie  diejenigen,  welche  den  Natur- 
erscheinungen  iiberhaupt  zugrunde  liegen  (S.  184).  Nun 
hat  der  psychische  Monismus  in  bezug  auf  die  in  meinen 
Gehirnerscheinungen  sich  abspiegelnden  realen  Prozesse  den 
Nachweis  gefiihrt,  daB  dieselben  aller  Wahrscheinlichkeit  nach 
mit  meinen  gegebenen  BewuBtseinsinhalten  identisch  sind.  Wenn 
aber  dieser  Nachweis  und  jene  Folgerung  als  stichhaltig  an- 
erkannt  werden,  so  folgt  mit  logischer  Notwendigkeit  der  weitere 
SchluB:  daB  jene  den  Naturerscheinungen  iiberhaupt  zu 
grunde  liegenden  realen  Prozesse  wahrscheinlich  von 
gleicher  Natur  wie  meine  gegebenen  BewuBtseins- 
inhalte,  d.  h.  also,  daB  sie  psychischer  Natur  sein  werden. 
Wie  groB  die  betreffende  Wahrscheinlichkeit  anzuschlagen  ist, 
laBt  sich  selbstverstandlich  nicht  zahlenmaBig  bestimmen;  daB  sie 
aber  Beachtung  verdient,  und  um  so  mehr  Beachtung  verdienen 
wird,  je  besser  sich  die  Voraussetzungen  der  rein  naturwissen- 
schaftlichen  Hirnphysiologie  bewahren,  scheint  rnir  unbezweifelbar. 
Zweitens:  nach  allem  Vorhergehenden  ist  sicher,  daB  mir 
nur  Psychisches  unmittelbar  gegeben  ist;  sodann  auch,  daB  ich 
nicht  umhin  kann,  neben  diesem  Psychischen  noch  andere  reale 
Prozesse  anzunehmen,  mit  welchen  jenes  in  ununterbrochenem 
und  innigem  Wechselverkehr  steht.  Dieser  Wechselverkehr 
ware  aber  undenkbar,  wenn  die  psychischen  und  jene 
anderen  realen  Prozesse  durchaus  verschiedener  Natur 
sein  sollten;  er  ist  in  der  Tat,  solange  man  glaubte  eine 
solche  fundamentale  Wesensverschiedenheit  beider  voraussetzen 
zu  miissen,  stets  wieder  als  unbegreiflich  und  undenkbar  an- 
erkannt  worden.  Eben  darum  hat  der  Materialismus,  welcher 
die  eigene  Natur  jener  anderen  realen  Prozesse  als  eine  rein 
materielle  zu  erkennen  glaubte,  folgerichtig  geschlossen,  daB 
dann  auch  die  psychischen  Prozesse  notwendig  materieller  Natur 
sein  miissen.  Nun  hat  sich  mir  aber  diese  Schlufifolgerung  als 
mit  einem  inneren  Widerspruche  behaftet,  und  jene  dieselbe 
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mitbegriindende  vermeintliche  Erkenntnis  von  der  eigenen  Natur 
der  Aufienweltsprozesse  als  eine  falsche  erwiesen;  ich  habe 
eingesehen,  daB  ich  umgekehrt  nur  die  psychischen  Prozesse 
als  solche  unmittelbar  kenne,  dagegen  von  den  AuBenwelts- 
prozessen  nar  weiB,  daB  sie  durch  Vermittlung  meiner  Sinne 
bestimmte  bewuBte  Wahrnehmungen  erzeugen.  Aus  dieser  Ein- 
sicht  ergibt  sich  dann  auch  die  umgekehrte  SchluBfolgerung 
wie  aus  der  vermeintlichen  Einsicht  der  Materialisten :  ich  habe 
nicht  das  gegebene  BewuBtsein  nach  Analogic  der  un- 
bekannten  Aufienwelt,  sondern  ich  habe  die  unbekannte 
AuBenwelt  nach  Analogic  des  gegebenen  BewuBtseins 
zu  denken.  Es  weisen  ja  alle  mir  zu  Gebote  stehenden  Daten 
darauf  hin,  daB  aus  dieser  AuBenwelt  das  gegebene  BewuBtsein 
stammt,  und  daB  es  dazu  bestimmt  ist,  einmal  wieder  in  dieselbe 
sich  aufzulosen;  daB  es  auch  wahrend  seiner  gesonderten  Existenz 
fortwahrend  sich  aus  derselben  bereichert  und  erneuert,  und 
umgekehrt  seine  Energie  an  dieselbe  verwendet:  wie  sollten 
alle  diese  Beziehungen  moglich  sein,  wenn  nicht  die  AuBenwelt 
in  ihrem  Wesen  dem  gegebenen  BewuBtsein  gleichartig  ware? 
Oder  mit  einem  naheliegenden  Bilde:  wenn  ich  iiber  die  ge 
gebenen  psychischen  und  die  nichtgegebenen  sonstigen  Realitaten 
nachdenke,  so  befinde  ich  mich  in  ahrilicher  Lage,  wie  wenn 
ich  eineni  riesigen  Behalter  gegeniiberstiinde,  dessen  Inhalt 
fortwahrend  durcheinander  geschiittelt  wiirde,  und  nur  an  einer 
bestimmten  ganz  kleinen  Stelle  meinem  Blicke  zuganglich  ware. 
Eande  sich  nun,  daB,  was  an  dieser  Stelle  sichtbar  wird,  trotz 
unausgesetzten  Wechsels  und  groBer  Verschiedenheit,  doch 
immer  die  gleiche  allgemeine  Beschaffenheit  beibehalt,  so  wiirde 
ich,  je  langer  ich  meine  Wahrnehmungen  fortgesetzt  hatte,  mit 
um  so  groBerer  Wahrscheinlichkeit  annehmen  diirfen,  daB  allem, 
was  sich  in  dem  Behalter  befindet,  diese  namliche  allgemeine 
Beschaffenheit  zueignet.  Mit  durchaus  gleichem  Rechte  darf 
ich  es  aber  auch  fur  wahrscheinlich  halten,  daB  die  reale 
Welt,  von  welcher  was  immer  durch  den  engen  Raum 
meines  BewuBtseins  hindurch  geht,  stets  wieder  psy- 
chische  Qualitaten  und  nur  psychische  Qualitaten  er- 
kennen  laBt,  auch  in  denjenigen  ihrer  Bestandteile, 
welche  zeitweilig  drauBen  bleiben,  iiberallden  namlichen 
allgemeinen  Charakter  besitzen  wird. 
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Auf  Grund  dieser  Erwagungen  (deren  erstere  der  ,,Trans- 
versal-",  die  zweite  der  ,,Long-itudinalmethode;'  angehort)  scheint 
mir  nun  in  der  Tat  die  Hypothese  von  der  Allbeseelung, 
also  die  Erweiterung  der  psychisch-monistischen  Auf 
fassung  des  eigenen  Selbst  zu  einer  psychisch-moni 
stischen  Auffassung  der  Welt,  eine  nicht  zu  vernach- 
lassigende  Wahrscheinlichkeit  fiir  sich  in  Anspruch  nehmen  zu 
konnen.  Allerdings  diirfte  diese  weitere  noch  mehr  wie  jene 
engere  Auffassung  dazu  angetan  sein,  den  Eindruck  des  Aben- 
teuerlichen  und  Phantastischen  hervorzurufen ;  nur  mit  dem  rohen, 
iiberall  zu  naivem  Anthropomorphisieren  geneigten  Denken  des 
Kindes  und  des  Naturmenschen  scheint  sie  Beriihrungspunkte  zu 
haben,  dagegen  dem  naturwissenschaftlich  geschulten  Denken 
unserer  Zeit  als  etwas  durchwegs  Fremdartiges  und  Unassimilier- 
bares  gegeniiberzustehen.  Es  diirfte  aber  hier,  einen  bekannten 
Ausspruch  Bacons  variierend,  heifien:  ein  wenig  Naturwissen- 
schaft  fiihrt  vom  Panpsychismus  ab,  viel  Naturwissen- 
schaft  fiihrt  zu  demselben  zuriick.  Denn  ein  wenig  Natur- 
wissenschaft  lafit  uns  in  den  aufieren  physischen  Erscheinungen 
eine  Gesetzlichkeit  erkennen,  welche  von  derjenigen  des  mensch- 
lichen  Handelns  durchaus  verschieden  erscheint;  und  sie  macht 
fiir  alle  Zeiten  jene  rohe  Auffassung  unmoglich,  nach  welcher 
sich  hinter  jeder  Naturerscheinung  ein  menschenahnliches  Denken, 
Eiihlen  und  Wollen  verstecken  sollte.  Aber  viel  Naturwissen- 
schaft  laBt  uns  in  stets  weiterem  Umfange  und  mit  stets  grofierer 
Wahrscheinlichkeit  erkennen,  daB  jene  Verschiedenheit  zwischen 
menschlichem  Handeln  und  Naturgeschehen,  von  der  physischen 
Seite  betrachtet,  keine  prinzipielle,  sondern  eine  gradueUe  ist, 
namlich  eine  Verschiedenheit  der  Komplik^ition;  und  sie  be- 
rechtigt  zur  Vermutung,  daB  auch  dasjenige,  welches  sich 
hinter  den  auBeren  Naturerscheinungen  versteckt,  nicht 
dem  Wesen,  sondern  nur  der  Komplikation  nach  sich 
vom  menschlichen  Bewufitsein  unterscheiden  wird.  Das 
Material  aber,  welches  dazu  erfordert  ist,  diese  Vermutung  zur 
Gewifiheit  zu  erheben,  wird  erst  die  vollendete  Naturwissenschaft 
liefern  konnen. 

Es  eriibrigt  noch  zu  bemerken,  daft  die  friiher  (S.  271 — 272) 
'bereits  besprochene  Stellung  des  Energieprinzips  in  dem 
psyehischen  Monism  us  erst  durch  die  Erorterungen  der  letzten 
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beiden  Paragraphen  zu  voller  Klarheit  gebracht  wird.  Wenn 
wir  Grund  haben  zu  vermuten,  daB  in  allem  Physischen  sich 
ein  Psychisches  offenbart,  so  muB  auch  die  Weltenergie  iiberall 
von  derjenigen  Art  sein,  welche  wir  als  psychische  Energie  eben 
zu  messen  angefangen  haben  (S.  281);  was  wir  aber  als  physi- 
sche  Energie  seit  langer  Zeit  zu  messen  gewohnt  sind,  ist  nicht 
etwas  anderes,  sondern  das  Namliche,  welches  nur  in 
anderer  Weise,  also  an  bestimmten  indirekten  Wirkungen, 
gemessen  wird.  Da  aber  diese  indirekten  Wirkungen  nur  in 
der  Wahrnehmung  gegeben,  also  selbst  gleichfalls  psychischer 
Natur  sind,  kommen  wir  auch  bei  der  physischen  Energiemessung 
aus  dern  Gebiete  des  Psychischen  nirgends  hinaus.  Genau  so, 
wie  man  in  einem  abgeschlossenen  Systeme  bewegter  Korper 
das  Energieprinzip  bestatigt  finden  wird,  gleichgiiltig  ob  man  die 
Fahigkeit  der  einzelnen  Korper  zur  Uberwindung  der  Schwer- 
kraft  oder  zur  Erzeugung  von  Warme  als  MaB  fur  ihre  Energie 
verwendet,  genau  so  wiirde  man  auch  die  Weltenergie  konstant 
finden,  sowohl  wenn  man  sie  durch  die  direkten  Wirkungen 
der  psychischen  Prozesse  aufeinander,  wie  wenn  man  sie  durch 
die  gesetzlichen  Beziehungen  zwischen  den  entsprechenden 
Naturerscheinungen  bestimmen  wollte.  Und  hier  wie  dort  wiirde 
man,  wenn  aus  praktischen  Griinden  ein  Teil  der  Energie  sich 
nur  in  der  einen,  ein  anderer  Teil  nur  in  der  anderen  Weise 
messen  liefie,  mit  Unrecht  glauben,  auf  das  Vorkommen  zwei 
grundverschiedener  und  dennoch  ineinander  iibergehender 
Energiearten  schlieBen  zu  miissen. 

38.  Das  Problem  der  Individuation.  Wenn  also  zureichende 
Griinde  vorliegen,  zu  vermuten,  daB  all  dasjenige,  welches  sich 
mir  in  meinen  Wahrnehmungen  offenbart  oder  offenbaren  konnte, 
an  sich  psychischer  Natur  ist,  so  werden  weitere  Vermutungen 
iiber  die  spezifische  Beschaffenheit  dieses  Psychischen  fur  abseh- 
bare  Zeit  wohl  nur  innerhalb  der  engsten  Grenzen  moglich  sein. 
Allerdings  kann  es  als  wahrscheinlich  angesehen  werden,  daB 
etwa  das  psychische  Leben  der  Pflanzen  sich  durch  ein  Uber- 
gewicht  der  Rezeptivitat  gegeniiber  der  Aktivitat  von  demjenigen 
der  Tiere  unterscheidet,  daB  den  Erscheinungen  der  anorgani- 
schen  Natur  nur  ein  minimal  differenziertes  BewuBtsein  zugrunde 
liegt  usw. ;  fur  weitergehende,  besonders  positive  MutmaBungen 
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iiber  die  eigentlichen  Inhalte  jener  BewuBtseine  ist  aber  sicher 
die  Zeit  noch  nicht  gekommen.  Nur  in  bezug  auf  die  eine 
Frage:  ob  und  in  welchem  Umfange  in  der  AuBenwelt 
individuelle  BewuBtseinskonzentrationen  analog*  der 
mir  unmittelbar  gegebenen  vorauszusetzen  seien,  ware 
vielleicht  (hauptsachlich  auf  Grund  von  Untersuchungen  Fech- 
ners  und  Spencers)  schon  jetzt  eine  etwas  bestimmtere  Antwort 
zu  geben. 

Um  deutlich  zu  machen,  was  mit  jenem  Worte  ,,individuelle 
BewuBtseinskonzentration"  gemeint  ist,  diirfte,  da  es  sich  eben 
um  eine  jedem  in  der  unmittelbarsten  Erfahrung  gegebene  Tat- 
sache  handelt,  eine  kurze  Andeutung  geniigen.  Es  ist  damit 
nichts  weiter  gemeint  als  jene  besondere  Beziehung  zwischen 
den  einem  einzelnen  Menschen  gegebenen  psychischen  Vor- 
gangen,  kraft  welcher  dieselben  sich  eben  zu  ,,  einem  Bewufit- 
sein"  zusammenfiigen,  und  von  den  BewuBtseinen  anderer 
Menschen  durch  eine  wie  es  scheint  uniibersteigliche  Kluft 
absondern.  Die  betreffende  Beziehung  begrifflich  zu  bestimmen, 
bietet  wegen  ihrer  durchaus  eigenartigen  Natur  erhebliche 
Schwierigkeiten ;  es  kann  aber  fur  die  vorliegende  Untersuchung, 
welche  nicht  aus  Begriffen,  sondern  rmr  aus  der  Erfahrung 
zu  fiihren  ist,  eine  solche  Bestimmung  auch  ohne  Nachteil  ent- 
behrt  werden.  Es  ist  also  zu  fragen  ob  Griinde  vorliegen, 
ahnliche  Einheitsbeziehungen  wie  sie  jeder  zwischen  den  ihm  ge- 
gebenen  psychischen  Prozessen  vorfindet,  auch  in  der  sonstigen 
Welt  (und  zwar  nicht  nur  in  den  BewuBtseinen  anderer 
Menschen  und  Tiere,  wo  sie  allgemein  bereits  angenommen 
werden)  mit  groBerer  oder  geringerer  Wahrscheinlichkeit  voraus 
zusetzen. 

Zur  Beantwortung  dieser  Frage  kann  ich  sowohl  mittels  der 
Methode,  welche  ich  oben  als  Longitudinalmethode,  wie  mittels 
derjenigen,  welche  ich  als  induktive  Transversalmethode  be- 
zeichnet  habe,  zu  gelangen  versuchen.  Nach  der  ersteren  hatte 
ich  auf  dem  Wege  der  Psychologic  zu  untersuchen,  unter  wel- 
chen  Umstanden  und  nach  welchen  Gesetzen  psychische 
Vorgange  sich  erfahrungsmaBig  zu  jenen  BewuBtseins- 
einheiten  zusammenfiigen,  und  dann  die  betreffenden  Ge- 
setze  auf  andere  Falle,  wo  diese  Zusammenfugung  nicht  in  der 
Erfahrung  gegeben  ist,  anzuwenden.  Nach  der  zweiten  hatte 
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ich  zu  fragen,  mit  welchen  Komplexen  von  physischen 
Erscheinungen  erfahrung'smaBig  individuelle  BewuBt- 
seinskonzentrationen  zusammengehen,  die  betreffenden 
Verhaltnisse  in  psychophysische  Gesetze  zu  formulieren,  und  rnich 
dann  in  der  auBeren  Natur  nach  Komplexen  physischer  Er 
scheinungen  umzusehen,  von  welchen  nach  diesen  Gesetzen  zu 
vermuten  ist,  daB  denselben  auch  solche  individuelle  BewuBt- 
seinskonzentrationen  entsprechen.  Es  wird  sich  herausstellen, 
daB  beide  Methoden,  besonders  wenn  man  die  eine  durch  die 
andere  erganzt,  iiber  die  vorliegende  Frage  einiges  Licht  zu 
verbreiten  vermogen. 

Was  zunachst  die  Longitudinalmethode  anbelangt,  so 
wiirde  die  Anwendung  derselben  vollig  aussichtslos  sein,  wenn 
der  Satz,  daB  dem  einzelnen  Menschen  sein  BewuBtsein  als 
eine  Einheit  im  obigen  Sinne  gegeben  ist,  wirklich  allgemeine 
und  strenge  Geltung  beanspruchen  konnte.  Denn  um  ermitteln 
zu  konnen,  unter  welchen  Umstanden  psychische  Vorgange 
sich  zu  jener  Einheit  zusammenfiigen,  miissen  mir  offenbar 
sowohl  Falle,  in  welchen  diese  Einheit  vorliegt,  als  andere,  in 
welchen  sie  nicht  vorliegt,  oder  miissen  mir  wenigstens  ver- 
schiedene  Grade  dieser  Einheit  zu  Gebote  stehen:  wenn  es  sich 
aber  so  verhielte,  wie  eben  angedeutet,  so  wiirden  mir,  da  ich 
eben  nur  mein  eigenes  BewuBtsein  kenne,  negative  Falle  sowie 
Gradunterschiede  durchaus  fehlen.  Zum  Gliick  verhalt  es  sich 
jedoch  anders:  es  sind  mir  in  der  unmittelbaren  Selbst- 
wahrnehmung  sehr  verschiedene  Grade  der  Bewufit- 
seinseinheit  gegeben,  und  ich  kann  wenigstens  ver- 
suchen,  die  Umstande  zu  ermitteln,  von  welchen  die- 
selben  abhangen.  Ein  niedrigster  Grad  der  Einheit  ist 
diejenige,  welche  die  Gesamtheit  der  in  meinem  Gedachtnis  auf- 
bewahrten  Vorstellungen  und  Einsichten  umfaBt:  zu  jeder  Zeit 
gelangt  nur  ein  verschwindend  geringer  Teil  dieser  Vorstellungen 
und  Einsichten  zu  klarem  BewuBtsein,  wahrend  die  iibrigen 
,,unter  der  Schwelle  bleiben";  diese  letzteren  sind  aber  von 
jenen  ersteren  nicht  etwa  so  scharf  getrennt  wie  die  Vorstellungen 
eines  Menschen  von  denjenigen  des  anderen;  vielmehr  beein- 
flussen  sie  unter  Umstanden  unverkennbar,  ahnlich  wie  jene 
ersteren,  Stimmung  und  Vorstellungsverlauf,  Denken  und  Handeln; 
auch  gehen  die  Falle,  wo  bloB  ihre  Wirksamkeit,  und  die  anderen, 
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wo  zugleich  ihre  Anwesenheit  im  BewuBtsein  sich  konstatieren 
laBt,  kontinuierlich  ineinander  iiber  (36).  Eine  etwas  engere 
Einheitsbeziehung  liegt  zwischen  denjenigen  psychischen 
Inhalten  vor,  deren  ich  mir  bewuBt  werde,  wenn  ich  mich  willen- 
los  dem  Laufe  meiner  Vorstellungen  iiberlasse;  doch  1st  auch 
hier  das  Gebiet  meines  einheitlichen  Bewufitseins  kaum  noch 
durch  eine  scharfe  Grenze  von  demjenigen  meines  unbewuBten 
psychischen  Lebens  geschieden:  allmahlich  tauchen  die  Vor 
stellungen  auf  und  sinken  wieder  zuriick,  nur  wenige  erhellen 
sich  bis  zu  deutlicher  Unterscheidbarkeit,  die  meisten  bleiben 
im  Halbdunkel,  und  viele  vermute  ich  eher,  als  daB  ich  sie  sicher 
erkenne;  in  keinem  Momente  aber  ware  es  mir  moglich,  den 
Inhalt  meines  BewuBtseins  vollstandig  und  genau  zu  inventari- 
sieren.  Umgekehrt:  wenn  ich  mit  angestrengter  Aufmerksam- 
keit  eine  sinnlich  wahrnehmbare  Erscheinungsfolge  beobachte 
oder  liber  ein  Problem  nachdenke,  so  umfaBt  die  Einheit  meines 
BewuBtseins  nur  ein  enges,  scharf  begrenztes  Eeld,  dessen  Inhalt 
mir  in  groBter  Klarheit  und  Deutlichkeit  gegeben  ist,  wahrend 
alle  anderen  Inhalte  zeitweilig  bis  zur  volligen  Unmerklichkeit 
zuriickgedrangt  werden :  hier  ist  offenbar  der  betreffende  Komplex 
von  psychischen  Elementen  zu  einem  viel  hoheren  Grade 
der  Einheit  zusammengeschlossen  als  in  jenen  anderen  Fallen 
erreicht  wurde.  Solche  Verhaltnisse  konnen  des  weiteren  mehr 
oder  weniger  dauernd  werden:  es  kann  die  angestreng'te  Be- 
schaftigung  mit  einzelnen  bestimmten  Vorstellungskomplexen, 
wenn  sie  sich  ofters  wiederholt,  zu  einer  bleibenden  Absonderung 
(Sejunktion)  des  betreffenden  Vorstellungsgebietes  von  alien 
anderen  fiihren,  derg-estalt,  daB  alle  Verbindungen  zwischen  jenem 
engeren  und  diesem  weiteren  Gebiete  zugrunde  gehen,  beide 
sich  durchaus  selbstandig  entwickeln,  und  nur  noch  ruckweise 
Ubergange  von  einem  zum  anderen,  nicht  aber  einheitliche  Zu- 
sammenfassungen  von  Elementen  aus  beiden  moglich  sind  (man 
denke  etwa  an  jene  kirchenglaubigen  Naturforscher,  welche 
ihren  Glauben  ,,an  der  Schwelle  ihres  Laboratoriums  zuriick- 
lassen").  Und  endlich  kann  die  hiermit  gegebene  Spaltung  der 
Personlichkeit  unter  ungiinstigen  Bedingung-en  sich  zu  jenen 
pathologischen  Erscheinungen  der  ,,Verdoppelung  des  Ichs" 
oder  des  „ Wee hs els  der  Iche"  steigern,  bei  welchen  tatsach- 
lich  fiir  die  eine  zwei  verschiedene,  sich  als  fremde  gegeniiber- 
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stehende  und   als   fremde   mit  oder  voneinander  redende  indivi- 

duelle  BewuBtseinskonzentrationen   an   die   Stelle  getreten   sind; 

iibrigens  eine  Erscheinung,   welche  sich  auch  normal  bei  jedem 

Traum,   in    welchem    man   sich  mit  anderen  Menschen  zu  unter- 

halten  glaubt,   feststellen  laBt.  -  -  Uberblicke  ich  nun  alle  diese, 

allerdings  nur  noch  in  den  allgemeinsten  Ziigen  bekannten  Tat- 

sachen,    so   scheint   sich   daraus   doch  iiber  die  psychischen  Be- 

dingungen,  welche  die  individuelle  BewuBtseinskonzentration  be- 

giinstigen  oder  ermoglichen,  schon  jetzt  einiges  mit  geniigender 

Wahrscheinlichkeit  ableiten  zu  lassen.     Es  sieht  namlich  danach 

aus,    als    ob    das   Zustandekommen    und   Zugrundegehen, 

das    Sichbefestigen    und    das    Erschlaffen    der    BewuBt 

seinskonzentrationen    iiberall    durch    die    groBere    oder 

geringere  Innigkeit  der  Wechselwirkung  bedingt  ware, 

in    welcher    bestimmte    psychische   Elemente,    mit   Aus- 

schlieBung    aller  anderen,    zueinander  stehen:    wo    diese 

Wechselwirkung   in   hochster  Intensitat   gegeben   ist,    tritt   auch 

die   Einheit   des   BewuBtseins   am   deutlichsten    hervor;    wo    um- 

gekehrt    zwei   Komplexe    von    psychischen   Inhalten   nicht   oder 

kaum   mehr   aufeinander   einwirken,   macht  sich   auch   ein  mehr 

oder  weniger  vollstandiges  Auseinanderfallen  der  Personlichkeit 

bemerklich.    Sollte  es  sich  aber  wirklich  allgemein  so  verhalten, 

so    ware    auch    in    der    AuBenwelt    iiberall    da,    wo    ver- 

schiedene    psychische   Elemente    in    einem   innigen   und 

ausschlieBlichen    Wechselverkehr    miteinander    stehen, 

mit   Wahrscheinlichkeit    eine  individuelle  BewuBtseins 

konzentration  zu  vermuten. 

Allerdings  bin  ich  damit,  da  mir  eben  die  in  den  AuBen- 
weltswahrnehmungen  sich  abspiegelnden  psychischen  Vorgange, 
welche  der  psychische  Monismus  voraussetzt,  nicht  tatsachlich 
gegeben  sind,  noch  nicht  viel  weiter  gekommen.  Aber  hier 
greift  nun  die  induktive  Transversalmethode  erganzend  in 
die  Untersuchung  ein.  Ich  weiB,  daB  die  gesetzlichen  Be- 
ziehungen,  welche  zwischen  den  Naturerscheinungen  vorliegen, 
nur  die  kausalen  Verhaltnisse,  nach  denen  die  zugrunde  liegenden 
realen  Prozesse  miteinander  zusammenhangen,  den  Sinnen  offen- 
baren;  demnach  muB  auch  die  Innigkeit  und  Ausschliefi- 
lichkeit  der  Wechselwirkung,  in  welcher  bestimmte 
psychische  Vorgange  zueinander  stehen,  in  dem  gleich- 
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artigfen  Charakter  der  gesetzlichen  Beziehungen,  wel- 
chen  die  entsprechenden  Naturerscheinungen  zur  Schau 
tragen,  zum  Ausdruck  gelangen;  wie  denn  in  der  Tat  in 
den  gesetzlichen  Beziehungen  zwischen  den  Gehirnerscheinungen 
die  Innigkeit  und  AusschlieBlichkeit  der  Wechselwirkung  zwischen 
den  entsprechenden  gegebenen  psychischen  Vorgangen  zum 
Ausdruck  gelangt.  Wenn  dem  aber  so  ist,  so  wird  auch, 
je  innigere  und  ausschlieBlichere  gesetzliche  Wechsel- 
beziehungen  ein  Komplex  von  Naturerscheinungen  er- 
kennen  laBt,  mit  um  so  groBerer  Wahrscheinlichkeit  zu 
vermuten  sein,  daB  der  in  ihm  sich  offenbarende  Komplex 
von  psychischen  Vorgangen  zu  einer  individuellen  Be- 
wufitseinskonzentration  verbunden  ist.  Und  offenbar  wird 
sich  jene  Wahrscheinlichkeit  noch  weiter  verstarken,  wenn  und 
in  dem  MaBe  als  der  betreffende  Komplex  von  Naturerscheinungen, 
neben  jenen  innigen  und  ausschlieBlichen  Wechselbeziehungen, 
noch  sonstige  Eigentiimlichkeiten  erkennen  lafit,  welche 
auch  dem  lebendigen  Gehirn  bzw.  dem  von  ihm  be- 
herrschten  lebendigen  Korper  eigentiimlich  sind,  und 
in  welchen  sich  hier  wieder  ahnliche  Eigentiimlichkeiten 
des  individuell  konzentrierten  BewuBtseinslebens  ab- 
spiegeln.  Eine  Reihe  solcher  Eigentiimlichkeiten,  welche  sich 
einerseits  am  eigenen  BewuBtseinsleben,  andererseits  an  den 
diesem  BewuBtseinsleben  entsprechenden  Gehirn-  bzw.  Korper- 
erscheinungen,  und  endlich  auch  an  fremden  Gehirn-  bzw. 
Korpererscheinungen,  solange  ich  Griinde  habe  eine  in  denselben 
sich  abspiegelnde  individuelle  BewuBtseinskonzentration  anzu- 
nehmen,  feststellen  lassen,  hatFechner  in  kaum  zu  verbessernder 
Weise  wie  folgt  aufgezahlt:  ,,Der  Korper  einer  Seele  ist  wie  die 
Seele  selbst  ein  in  Form  und  Inhalt  einheitlich  gebundenes, 
individuell  abgeschlossenes,  ahnlichen,  doch  nicht  gleichen  Wesen 
relativ  selbstandig  gegeniiberstehendes,  unter  Anregung  und 
Mitbestimmtheit  von  auBen  sich  von  innen  heraus  bestimmendes 
und  entfaltendes,  eine  unerschopfliche  Mannigfaltigkeit  von 
gewisser  Seite  gesetzlich  bestimmter,  von  anderer  Seite  unbe- 
rechenbar  neuer  Wirkungen  aus  eigener  Fiille  und  Schopferkraft 
gebarendes,  Verhaltnisse  der  Neben-,  Uber-  und  Unterordnung 
einschlieBendes,  bei  kontinuierlicher  Fortentwicklung  in  einem 
periodischen  Ablaufe  und  einem  Steigen  und  Fallen  der  Tatig- 
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keit  begriffenes  Wesen"1).  Wenn  nun  zugegeben  wird,  wie 
m.  A.  n.  in  der  Tat  zug'egeben  werden  muB,  daB  alle  Komplexe 
von  psychischen  Vorgangen,  bei  welchen  ich  eine  individuelle 
BewuBtseinskonzentration  anzunehrnen  oder  zu  vermuten  mich 
veranlaBt  finde,  durch  die  Anwesenheit  dieser  Eigentiimlichkeiten 
sich  kennzeichnen,  und  dieselben  auch  in  den  entsprechenden 
Komplexen  von  Naturerscheinungen  zum  Ausdruck  gelangen 
lassen,  so  habe  ich  mich  jetzt  in  der  Natur  nach  anderen  Er- 
scheinungskomplexen  umzusehen,  in  welchen  erstens  jene  innige 
und  ausschlieBliche  Wechselwirkung,  von  welcher  oben  die  Rede 
war,  sodann  aber  auch  moglichst  viele  von  diesen  weiteren  Eigen- 
tiirnlichkeiten  zum  Ausdruck  gelangen;  und  darf,  je  vollstandiger 
mir  dies  gelingt,  mit  um  so  gro'Berer  Zuversicht  auch  auf  individuelle 
Bewufitseinskonzentrationen  in  den  diesen  Naturerscheinungen  zu- 
grunde  liegenden  psychischen  Vorgangen  schlieBen.  Als  solche 
Erscheinungskomplexe  sind  nun  von  Fechner  zunachst  die 
Pflanzen,  sodann  auch  die  Erde  bezeichnet  worden;  auf  das  Fiir 
und  Wider  dieser  auf  den  ersten  Blick  allerdings  paradox  er- 
scheinenden  Behauptungen  wollen  wir  etwas  naher  eingehen. 

Am  einfachsten  liegt  die  Sache  wohl  bei  den  Pflanzen:  in 
bezug  auf  diese  ist  kaum  zu  leugnen,  daB  sie  der  sinnlichen 
Wahrnehmung  sich  als  relativ  abgeschlossene,  in  inniger  Wechsel 
wirkung  stehende  Erscheinungskomplexe  darbieten,  bei  welchen 
keines  der  oben  erwahnten  Merkmale  fehlt,  und  welche  auBer- 
dem  noch  im  einzelnen  vielfach  analoge  Funktionen  (Ernahrung, 
Fortpflanzung,  Reizwirkung)  erkennen  lassen  wie  diejenigen, 
denen  bei  Menschen  und  Tieren  unzweifelhaft  einheitlich  zu- 
sammengefaBte  Komplexe  von  psychischen  Vorgangen  ent- 
sprechen.  Was  man  gegen  den  aus  diesen  Tatsachen  zug-unsten 
des  einheitlichen  PflanzenbewuBtseins  gezogenen  AnalogieschluB 
anzufiihren  pflegt,  hat  keine  durchschlagende  Bedeutung.  Die 
Pflanzen,  sagt  man,  haben  kein  Nervensystem:  es  laBt  sich 
aber  weder  von  vornherein  einsehen,  warum  alles  einheitliche 
BewuBtsein  sich,  wie  das  menschliche  und  tierische,  notwendig 
in  der  Erscheinung  eines  Nervensystem  es  abspiegeln  miiBte, 
noch  auch  die  Tatsache  leugnen,  daB  es  ebenfalls  Tiere  ohne 
Nervensystem  gibt,  welche  in  bezug  auf  ihre  geistigen  Fahig- 

x)  Fechner,  Uber  die  Seelenfrage,  Leipzig  1861,  S.  49 — 50. 
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keiten  jedenfalls  nicht  durch  eine  uniiberbriickbare  Kluft  von 
den  anderen  sich  abzusondern  scheinen.  Des  weiteren  glaubt 
man  den  Pflanzen  die  willkiirliche  Bewegung  absprechen  zu 
miissen;  ob  jedoch  mit  Grund,  scheint  fraglich,  da  fiir  den  AuBen- 
stehenden  die  Willkiirlichkeit  der  Bewegung  sich  doch  niemals 
direkt  feststellen,  sondern  nur  aus  ihrer  ZweckmaBigkeit  er- 
schlieBen  laBt,  diese  ZweckmaBigkeit  aber  auch  den  Bewegungen 
der  Pflanzen  nicht  fehlt;  auBerdem  ist  schwerlich  einzusehen, 
warum  nicht  auch  bloB  passive  psychische  Vorgange  sich  zu 
einem  einheitlichen  BewuBtsein  sollten  verbinden  konnen.  End- 
lich  kann  einerseits  die  feste  Verbindung  der  Pflanzen  mit 
der  Erde,  andererseits  die  verhaltnismaBige  Selbstandig- 
keit  der  einzelnen  Organe  gegeniiber  einander,  Zweifel 
an  der  Abgeschlossenheit  und  Innigkeit  der  in  der  Pflanze  zur 
Erscheinung  gelangenden  Wechselwirkung  veranlassen:  es  ist 
aber  zu  bedenken,  daB  auch  bei  Menschen  und  Tieren  die  Selb- 
standigkeit  nach  auBen  und  die  wechselseitige  Abhangigkeit 
nach  innen  ihre  Grenzen  hat,  demzufolge  denn  die  vorliegenden 
Unterschiede  bloB  gradueller  Natur  sind,  und  nur  auf  eine  ge- 
ringere,  nicht  aber  auf  eine  durchaus  fehlende  Konzentration 
des  BewuBtseins  in  der  Pflanze  zu  schlieBen  gestatten.  Alles  in 
allem  scheinen  keine  zureichenden  Grande  vorzuliegen,  in  bezug 
auf  die  Einheit  des  BewuBtseins  zwischen  den  durch  gemeinsame 
Lebensfunktionen  gekennzeichneten,  aus  einem  gemeinsamen 
Stamme  in  verschiedenen  Richtungen  allmahlich  entwickelten 
Pflanzen  und  Tieren  eine  allgemeine  und  prinzipielle  Verschieden- 
heit  anzunehmen. 

Paradoxer,  zugleich  aber  interessanter  und  folgenschwerer 
als  die  Fechnersche  Lehre  von  der  Pflanzenseele,  ist  seine  in 
analoger  Weise  gestiitzte  Hypothese  von  dem  einheitlichen  oder 
wenigstens  zur  Einheitlichkeit  strebenden  BewuBtsein  der  Erde. 
DaB  diese  Erde  uns  das  Bild  einer  im  hochsten  Grade  abge- 
schlossenen  und  sehr  innigen  Wechselwirkung  bietet,  daB  sich 
in  ihr  wie  im  menschlichen  Leibe  feste  GesetzmaBigkeit  und 
Hervortreibung  stets  neuer  Erscheinungen,  immanente  Entwick- 
lung  und  Abhangigkeit  von  auBeren  Einfliissen,  periodischer 
Wechsel  und  kontinuierlicher  Fortschritt  begegnen,  diirfte  kaum 
zu  bestreiten  sein;  wenn  dessenungeachtet  die  Auffassung  der 
Erde  als  eines  psychischen  Individuums  zunachst  als  eine  aben- 
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teuerliche  und  unannehmbare  erscheint,  so  liegt  das  hauptsach- 
lich  an  gewissen  leicht  sich  eindrangenden  MiBverstandnissen, 
welche  aufgedeckt  zu  haben  als  ein  besonderes  Verdienst 
Fechners  anzuerkennen  1st.  Diese  MiBverstandnisse  wurzeln 
alle  schlieBlich  wieder  in  dualistischen  Reminiszenzen:  namlich 
in  der  fast  zum  Instinkt  gewordenen  Neigung,  den  bewuBten 
Menschen  als  ein  nicht  zur  Erde  gehoriges,  nur  zufallig  und 
aufierlich  mit  ihr  verbundenes,  nicht  mit  und  aus,  sondern  neben 
ihr  zu  begreifendes  Wesen  zu  denken,  und  demzufolge  bei 
der  Betrachtung  der  Erde  den  Menschen  aus  dem  Spiele 
zu  lass  en.  Nach  alien  unseren  bisherigen  Untersuchungen  ist 
nun  aber  diese  Auffassung  vollkommen  unhaltbar:  der  Mensch 
ist  nicht  nur  aus  der  Erde  hervorgewachsen,  sondern  er  bleibt 
auch  zeitlebens  ein  Teil  der  Erde;  er  ist  so  wenig  ohne  diese 
Erde  denkbar,  wie  die  Erde  in  einer  bestimmten  Phase  ihrer 
Entwicklung  ohne  ihn.  Oder,  wie  Fechner  es  vollkommen  zu- 
treffend  ausdriickt:  der  Mensch  ist  ein  Glied,  ein  Organ  der 
Erde:  er  wiirde,  von  der  Erde  getrennt,  wie  ein  abgeschnittenes 
Glied  verdorren;  er  wiirde  auf  einem  anderen  Himmelskorper 
so  wenig  leben  konnen  wie  ein  Organ  eines  Tieres  am  Leibe 
eines  anderen;  er  ist,  dem  Sinnenschein  entgegen,  weit  unzer- 
trennlicher  mit  der  Erde  verwachsen  wie  Steine  und  Felsen. 
Hat  man  sich  aber  einmal  in  diese  Wahrheiten  wirklich  hinein- 
gedacht,  so  verliert  auch  die  Auffassung  der  Erde  als  die  Er- 
scheinung  eines  sich  entwickelnden  psychischen  Individuums 
stets  mehr  den  paradoxen  Anstrich;  umgekehrt  ergeben  sich 
dann  der  genaueren  Untersuchung  so  viele  und  so  tiefreichende 
Analogien  zwischen  Menschenleib  und  Erdkorper,  daB  jene  Auf 
fassung,  wenn  auch  sicher  nicht  als  bereits  bewiesen  oder  be- 
weisbar,  doch  als  eine  durchaus  natiirliche  und  wahrscheinliche 
sich  darbietet.  Was  im  Menschenleib  das  Gehirn:  die  Erschei- 
nung  eines  hochkomplizierten,  im  Verlaufe  der  normalen  Ent 
wicklung  zu  stets  innigerer  und  umfassenderer  Wechselwirkung 
gelangenden,  und  stets  mehr  das  Ganze  beherrschenden  psychi 
schen  Komplexes,  -  das  ist  im  Erdkorper  die  Menschheit, 
welche,  ebenso  wie  das  Gehirn,  sich  der  sinn lichen  Wahrnehmung 
als  eine  Vielheit  getrennter  Teile  darstellt,  in  bezug  auf  welche 
aber,  ebensowenig  wie  in  bezug  auf  das  Gehirn,  von  vornherein 
die  Moglichkeit  sich  leugnen  lafit,  daB  sie  fiir  sich  ein  psychi- 
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sches  Individuum  1st,  oder  zu  einem  solchen  sich  zu  entwickeln 
vermag.  Sowie  das  menschliche  Gehirn  Zellen  und  Zellen- 
komplexe  in  sich  befaBt,  von  welchen  nach  der  Analogic  niederer 
Tiere  sowie  auf  Grund  pathologischer  Erscheinungen  anzunehmen 
ist,  daB  denselben  ein  selbstandiges  psychisches  Leben  wenigstens 
entsprechen  kann,  wahrend  dennoch  die  in  ihnen  sich  offen- 
barenden  psychischen  Vorgange  zur  Einheit  des  menschlichen 
GesamtbewuBtseins  zusammenflieBen,  -  -  so  umfaBt  die  Erde  die 
einzelnen,  mit  selbstandigem  psychischem  Leben  begabten 
Menschen  und  Tiere,  deren  BewuBtseine  dann,  ahnlich  wie  jene, 
sich  wieder  zu  einem  hoheren,  umfassenderen  BewuBtsein,  eben 
demjenigen  der  Erde,  verbinden  konnen.  Sowie  endlich  im 
Gehirn  des  neugeborenen  Kindes  zunachst  noch  die  Assoziations- 
bahnen  fehlen,  und  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  erst  in  der 
allmahlichen  Ausbildung  derselben  sich  die  Vermehrung  und 
Verstarkung  der  psychischen  Wechselbeziehungen  abspiegelt, 
welche  stets  umfassendere  BewuBtseinskonzentrationen  ermog- 
lichen,  -  -  so  zeigt  uns  auch  die  Geschichte  der  Menschheit  das 
Bild  eines  stets  vielseitigeren  und  innigeren  Verkehres,  und  es 
laBt  sich  fiir  diesen  Fall  kaum  die  Moglichkeit  leugnen,  welche 
sich  fiir  jenen  tatsachlich  verwirklicht :  daB  namlich  die  stets 
intensivere  Wechselwirkung  zwischen  den  wahrnehmbaren  Er- 
scheinungen  auf  eine  stets  innigere  Einheitsbeziehung  zwischen 
den  zugrunde  liegenden  realen  Prozessen  zuriickweist.  Aller- 
dings  verstehen  wir  nicht,  warum  sich  zunachst  selb- 
standigepsychische  Vorgang'e  bei  zun  eh  men  der  Wechsel 
wirkung  zu  einem  einheitlichen  BewuBtsein  verbinden 
miissen;  die  Tatsache  der  Individuation  bleibt  also  ein 
Problem;  aber  sie  bleibt  nichtsdestoweniger  eine  Tat 
sache,  deren  empirische  Bedingungen  wir  aus  dem  Gegebenen 
mehr  oder  weniger  vollstandig  ermitteln  konnen,  und  welche 
wir  dann  auch  dort,  wo  sie  nicht  gegeben  ist,  wo  aber  gleiche 
oder  ahnliche  Bedingung-en  vorliegen,  mit  groBerer  oder  ge- 
ringerer  Wahrscheinlichkeit  hypothetisch  voraussetzen  diirfen. 
Nun  ist  uns  in  bezug  auf  den  einzelnen  Menschen  die  einzig 
auffindbare  Bedingung  fiir  das  Zustandekommen  eines  indivi- 
duellen  Bewufitseins  in  der  innigen,  abgeschlossenen,  eigenartigen 
Wechselwirkung  psychischer  Elemente,  welche  als  die  Gesamt- 
heit  seiner  Gehirnfunktionen  zur  sinnlichen  Wahrnehmung-  ge- 
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langt,  gegeben;  finden  wir  also  in  bezug  auf  die  Erde  eine 
gleichartige  und  in  gleichem  MaBe  abgeschlossene,  stets  innigere 
Wechselwirkung  zwischen  den  einzelnen  menschlichen  BewuBt- 
seinen  vor,  welche  als  sozialer  Verkehr  in  alien  seinen  Form  en 
zur  sinnlichen  Wahrnehmung  g'elangt,  so  laBt  sich  auch  die  Ver- 
mutung,  daB  diese  Erde  auf  dem  Wege  ist,  sich  zu  einem  ein- 
heitlichen  GesamtbewuBtsein  zu  entwickeln,  gewiB  nicht  kurzer- 
hand  zuriickweisen. 

Der  hiermit  angedeutete  Gedankengang  muB  aber  offenbar 
weiter  fiihren.  Wesentlich  analog  wie  die  Zelle  zum  Menschen, 
und  wie  der  Mensch  zur  Erde,  verhalt  sich  die  Erde  zum  Sonnen- 
system,  das  Sonnen-  zum  MilchstraBensystem,  und  dieses  ver- 
mutlich  zu  noch  umfassenderen  Systemen;  ihren  AbschluB 
aber  findet  diese  Stufenreihe  stets  mehr  umfassender, 
jedoch  jedes  fiir  sich  relativ  abgeschlossener  und  in 
sich  innig  zusammenhangender  Systeme  erst  in  dem 
Grenzbegriff  der  alles  umfassenden,  nichts  mehr  auBer 
sich  habenden  Welt.  Wir  haben  keinen  Grund  anzunehmen, 
daft  irgendwo  innerhalb  dieser  Reihe  die  Befahigung  zu  indivi- 
duellen  BewuBtseinskonzentrationen  aufhoren  sollte;  vielmehr 
deutet  alles,  was  wir  aus  der  Natur  von  der  Welt  erkennen, 
darauf  hin,  daB  in  dieser  Welt  schlieBlich  alles  mit  allem  in 
ununterbrochenem  Zusammenhang  steht,  daB  sich  aber  innerhalb 
dieses  Zusammenhangs  auf  alien  Stufen  Komplexe  von  Prozessen 
zu  besonders  inniger  Wechselwirkung,  mit  relativer  AbschlieBung 
nach  auBen,  zusammenfinden.  Uber  das  Verhaltnis  der 
hoheren,  umschlieBenden,  zu  den  niedrigeren,  um- 
schlossenen  Kornplexen  laBt  sich  nur  wieder  nach  der  Ana- 
logie  des  im  menschlichen  BewuBtsein  Gegebenen  und  in  bezug 
auf  die  ihm  untergeordneten  BewuBtseine  zu  ErschlieBenden 
etwas  Naheres  vermuten:  sowie  das  menschliche,  mehr  oder 
weniger  einheitliche  BewuBtsein  nicht  von  Anfang  an  fertig 
gegeben  ist,  sondern  sich  erst  im  Laufe  des  Lebens  Schritt 
fiir  Schritt  entwickelt,  so  darf  auch  von  den  hoheren  BewuBt- 
seinen  angenommen  werden,  daB  sie  erst  im  Laufe  der  in 
ihnen  sich  vollziehenden,  in  den  entsprechenden  Komplexen  von 
Naturerscheinungen  sich  abspiegelnden  Entwicklung  sich  zur 
geschlossenen  Einheitlichkeit  allmahlich  konsolidieren.  Sowie 
aber  beim  jungen  Kinde  die  BewuBtseine  der  einzelnen  Sinne, 
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welche  gesondert  nebeneinander  herlaufen  und  sich  in  keiner 
Weise  einander  bemerklich  niachen,  dennoch  potentiell  einem 
Bewufitsein  angehoren;  und  sowie  unsere  ,,unbewuBten;'  Wahr- 
nehmungen  und  Vorstellungen,  obgleich  zeitweilig  vom  Haupt- 
bewuBtsein  getrennt,  dennoch  mit  diesem  zusammen  die  um- 
fassendere  Einheit  unseres  Geisteslebens  aufbauen,  -  -  so  sind 
auch  die  gesonderten  Bewufitseine  der  einzelnen  Menschen 
schlieBlich  nur  Bausteine  zu  einem  groBeren  Ganzen,  mag-  nun 
innerhalb  dieses  Ganzen  ein  HauptbewuBtsein  sich  bereits  ent- 
wickelt  haben  oder  noch  erst  vorbereitet  werden.  Wenn  es  sich 
so  verhalt,  muB  aber  auch  die  Abgeschlossenheit  der 
individuellen  BewuBtseine,  ahnlich  derjenigen  der  indi- 
viduellen  Gehirnerscheinungen,  als  eine  durchaus  rela 
tive  betrachtet  werden.  Sowie  von  diesen  Gehirnerscheinungen 
ein  (dem  jeweilig  gegebenen  BewuBtseinsinhalt  entsprechender) 
Teil  unter  sich  in  intensivster,  dieser  Teil  aber  mit  anderen 
Teilen  in  weniger  intensiver,  und  mit  alien  sonstigen  Natur- 
erscheinungen  in  noch  weniger  intensiver  Wechselwirkung  sich 
zeigt,  so  hangt  auch  das  Gegebene  mit  alien  anderen  Inhalten 
des  WeltbewuBtseins  mehr  oder  weniger  innig  zusammen,  und 
bleibt  demselben  unverloren,  auch  wenn  es  wahrend  des  indivi 
duellen  Lebens  eine  Sonderstellung  gegeniiber  demselben  be- 
hauptet.  Darum  muB  auch  der  psychische  Monismus  den  Ich- 
begriff  zwar  nicht,  wie  man  behauptet  hat1),  aufgeben, 
wohl  aber  ins  UnermeBliche  erweitern.  In  genau  dem 
namlichen  Sinne,  in  welchem  ,,ich"  Erinnerungen  und  Kennt- 
nisse  habe,  welche  mir  zurzeit  nicht  gegenwartig  sind,  gehoren 
in  letzter  Instanz  meine  samtlichen  BewuBtseinsprozesse  dem 
Weltich  an;  anders  gesagt:  ich  habe  fur  jenen  ersteren  diesen 
letzteren  Begriff  an  die  Stelle  treten  zu  lassen.  Mein  Ich  ist 
von  dem  Iche  anderer  nicht  verschieden,  sondern  damit  iden- 
tisch;  in  alien  und  allem  denkt  und  fiihlt  ein  gemeinsames 
Ich;  nur  in  dem  Inhatte  des  Gedachten  und  Gefiihlten  liegen 
Trennungen  vor,  aber  diese  sind,  obgleich  tiefer  und  von  langerer 
Dauer,  doch  von  durchaus  gleicher  Art  wie  diejenigen,  welche 
zwischen  den  Vorstellungen  iiber  und  unter  der  Schwelle  meines 
BewuBtseins  gegeben  sind.  So  wie  aber  diese  letzteren  Vor- 
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stellungen  die  Schwelle  des  individuellen  BewuBtseins,  so  ist  von 
den  individuellen  BewuBtseinen  anzunehmen,  daB  sie  (etwa  nach 
dem  Tode)  die  Schwelle  des  umfassenderen  BewuBtseins  iiber- 
schreiten  konnen;  und  dann  wird  hier  wie  dort,  was  auf  der 
niedrigeren  Stufe  Scheidung,  auf  der  hoheren  bloB  Unterscheidung 
sein;  das  Unterschiedene  wird  aber  dem  hoheren  BewuBtsein 
nicht  bloB  als  solches,  sondern  zugleich  in  alien  seinen  Relationen 
gegeben  sein;  es  wird  also  dieses  hohere  BewuBtsein  nicht  nur 
die  Summe  der  niedrig-eren ,  sondern  zugleich  die  Verbindungs- 
glieder  zwischen  denselben  in  sich  befassen,  ahnlich  wie  das 
menschliche  BewuBtsein  nicht  nur  die  einzelnen  ihm  untergeord- 
neten  Wahrnehmungen  und  Vorstellungen,  sondern  zugleich  die 
Gesamtheit  ihrer  Beziehungen  in  sich  befaBt  und  erkennt  Je 
inniger  sich  aber  der  Wechselverkehr  innerhalb  der  Welt  ge- 
staltet,  um  so  umfassendere  Bewufitseinskonzentrationen  werden 
auch  in  dieser  Welt  moglich  werden. 

Die  vorgetragenen  Vermutungen,  zu  deren  naherer  Begriin- 
dung  und  Ausftihrung  die  Werke  Fechners  ein  reichhaltiges, 
eben  wegen  seiner  Reichhaltigkeit  aber  hier  und  da  mit  einiger 
Vorsicht  aufzunehmendes  Material  bieten,  erfahren  nun  noch 
eine  weitere  Bestatigung  durch  die  von  Spencer  entdeckte, 
sehr  weit  und  sehr  tiefgehende  Analogic,  welche  sich  zwischen 
der  Entwicklungsgeschichte  des  Menschen  und  seines  Gehirns 
einerseits,  der  Menschheit,  der  Erde  und  des  Sonnensystems 
andererseits ,  feststellen  laBt.  Die  betreffenden  Entwicklungen 
ordnen  sich  namlich  samtlich  einer  gemeinsamen  Form  el  unter: 
sie  lassen  sich  bestimmen  als  ,,a  change  from  an  indefinite,  in 
coherent  homogeneity  to  a  definite,  coherent  heterogeneity; 
through  continuous  differentiations  and  integrations1)".  Der  Sinn 
dieser  Begriffsbestimmung  bedarf  nur  einer  kurzen  Verdeut- 
lichung.  So  wie  die  befruchtete  Eizelle,  aus  welcher  der  Mensch, 
oder  das  primitive  Hirnblaschen,  aus  welchem  das  menschliche 
Gehirn  hervorgeht,  ist  auch  der  feurigfliissige  Tropfen,  aus 
welcher  die  Erde,  und  die  primitive  Menschheit,  aus  welcher  die 
Kulturmenschheit  entstanden  ist,  und  ist  endlich  der  Kant- 
Laplacesche  Urnebel,  welcher  der  Entwicklung  des  Sonnen 
systems  zugrunde  liegt,  im  Vergleiche  mit  ihren  spateren  Ent- 
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wicklung-sprodukten  durch  drei  Eigenschaften  charakterisiert: 
jeder  dieser  Komplexe  bildet  eine  homogene,  nur  wenige  und 
geringe  Unterschiede  darbietende  Masse;  er  1st  nach  auBen  und 
nach  innen  wenig  scharf  und  konstant,  nur  durch  flieBende  und 
wechselnde  Merkmale  bestimmt;  und  er  1st  arm  an  inneren  Zu- 
sammenhangen  und  Korrelationen.  Im  Laufe  der  Entwicklung 
aber  tritt  erstens  eine  fortschreitende  Differenzierung  ein: 
von  dem  Urnebel  trennen  sich  die  Planeten  ab,  von  denen  jeder 
einen  eigenen,  durch  GroBe,  Lage  und  Bewegung,  Art  und  An- 
zahl  der  Satelliten  usw.  bestimmten  Charakter  besitzt;  auf  der 
Erde  sondern  sich  Festland  und  Meer,  und  bilden  sich  allmahlich 
alle  jene  Differenzen  der  Kiistenformation,  der  geologischen 
Struktur,  des  Klimas,  der  Flora  und  Fauna  heraus,  infolge  deren 
kein  Teil  ihrer  Oberflache  einem  anderen  gleicht;  die  primitive 
Menschheit  spaltet  sich  in  Rassen  und  Volker,  und  in  jedem  der- 
selben  tritt  eine  stets  weiterschreitende  Differenzierung  der  An- 
lagen  und  Begabungen,  der  privaten  und  offentlichen  Funktionen 
hervor;  in  gleicher  Weise  entwickelt  sich  aus  der  einfachen 
befruchteten  Eizelle  der  Mensch  mit  alien  seinen  Organen,  und 
aus  dem  primitiven  Hirnblaschen  sein  hochkompliziertes,  eine 
Vielheit  einzelner  Organe  in  sich  befassendes  Gehirn.  Mit  dieser 
universellen  Differenzierung  geht  nun  eine  ebenso  universelle 
Zunahme  an  Bestimmtheit  einher:  der  Nebelball  und  der 
fliissige  Feuertropfen,  die  primitive  Gesellschaft,  die  Keimzelle 
and  das  Hirnblaschen  tragen  zwar  die  Bedingungen  in  sich,  in 
folge  deren  ihre  spateren  Entwicklungsprodukte  sich  durch  scharf 
bestimmte  Merkmale  von  alien  ahnlichen  Erscheinungskomplexen 
unterscheiden  werden;  an  ihnen  selbst  aber  treten  solche  unter- 
scheidende  Merkmale  noch  nicht  deutlich  hervor;  ihre  Begren- 
zung  nach  auBen,  die  gegenseitige  Lage  ihrer  Teile  ist  vielfach 
unsicher  und  veranderlich,  und  erst  im  Laufe  ihres  Daseins 
bilden  sich  an  ihnen  diejenigen  Eigenschaften  aus,  denen  sie 
ihre  individuelle  Eigenart  verdanken.  Und  drittens  fiihrt  die 
Entwicklung  iiberall  zu  einer  Verstarkung  und  Verwicklung  der 
Abhangigkeitsbeziehungen  zwischen  den  Teilen,  in  welchen 
das  Ganze  sich  spaltet:  aus  der  diffusen  Masse  des  Urnebels  oder 
des  Erdtropfens,  der  undifferenzierten  Urgesellschaft  oder  Urzelle 
konnten  beliebige  Teile  fehlen,  ohne  daB  die  Verhaltnisse  der 
iibrigen  dadurch  merklich  beeinfluBt  warden;  im  ausgebildeten 
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Sonnensystem  dagegen  und  auf  der  vielseitig  gegliederten  Erd- 
oberflache,  ganz  besonders  aber  in  der  zu  hoherer  Kultur  ge- 
langten  Gesellschaft  und  im  ausgewachsenen  Menschenkorper 
hangt  alles  mit  allem  durch  eine  Vielheit  von  Wirkungen  zu- 
sammen,  demzufolge  abnorme  Erscheinungen ,  welche  an  einem 
Teile  auftreten,  sofort  auch  in  den  verschiedensten  und  ent- 
legensten  anderen  Teilen  scharf  bestimmte,  mit  jenen  gesetz- 
lich  verbundene  Veranderungen  hervorrufen.  Einer  durchaus 
analogen  GesetzmaBigkeit  zeigt  sich  sodann  auch  die  geistige 
Entwicklung  der  Menschheit  sowie  des  einzelnen  Men- 
schen  unterworfen.  Die  Gedanken,  Gefiihle  und  Bestrebungen 
des  Kindes  sowie  des  Naturmenschen  sind  einformig,  wenig 
scharf  bestimmt  und  ohne  festen  Zusammenhang;  auf  der  Mittag- 
hohe  der  individuellen  sowie  der  sozialen  Entwicklung  dagegen 
bilden  sie  ein  geschlossenes,  reich  gegliedertes  Ganzes;  das 
Denken  bewegt  sich  in  exakten  Begriffen  und  genau  formulierten 
Theorien,  die  Gefiihle  werden  feiner  niianciert,  das  Handeln 
richtet  sich  auf  scharf  umschriebene  Ziele;  dieses  gesamte 
Denken,  Fiihlen  und  Wollen  ist  aber,  trotz  seiner  unendlichen 
Vielseitigkeit,  zu  einer  organischen  Einheit  verbunden,  in  welcher 
jedes  Glied  jedes  andere  tragt,  und  keines  ausfallen  konnte,  ohne 
das  Ganze  in  alien  seinen  Teilen  merklich  zu  affizieren.  —  Selbst- 
verstandlich  hat  man  sich  davor  zu  hiiten,  die  Bedeutung  aller 
dieser  Analogien  zu  iiberschatzen,  und  die  weitreichenden  Ver- 
schiedenheiten  in  der  Art  und  Weise,  wie  sich  das  allgemeine 
Entwicklungsgesetz  in  den  erwahnten  besonderen  Fallen  ver- 
wirklicht,  zu  verkennen.  Die  Tatsache  aber,  dafi  sich  aus 
der  Geschichte  des  Sonnensystems  und  der  Erde  in 
ihrer  allein  gegebenen  sinnlichen  Erscheinung,  und  aus 
der  Geschichte  der  Menschheit  und  des  einzelnen  Men- 
schen  sowohl  in  ihrer  sinnlichen  Erscheinung  wie  in 
ihrem  geistigen  Wesen,  iiberall  dieses  identische  Ent 
wicklungsgesetz  abstrahieren  lafit,  bleibt  bedeutsam 
genug,  um  der  Vermutung,  dafl  sich  in  jenen  ersteren 
Wirklichkeitskomplexen  ahnliche  BewuBtseinskonzen- 
trationen  vollziehen  wie  sie  uns  in  diesem  letzteren 
gegeben  sind,  eine  neue  und  starke  Stiitze  zu  ge- 
wahren. 

Wird  nun  diese  Vermutung  als  eine  berechtigte  anerkannt, 
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so  ergeben  sich  daraus  noch  bedeutsame  Fingerzeige  fur  die 
Beantwortung  der  Frage,  ob  und  in  welchem  Sinne  der 
psychiche  Monismus  eine  teleologische  Naturbetrach- 
tung  gelten  lassen  kann.  Wir  haben  friiher  festgestellt, 
daB  die  Naturwissenschaft  zur  Erklarung  der  ihr  vorliegenden 
Erscheinungen  nirgends  der  Zweckursachen  bedarf ;  sodann,  daB 
die  Gesetzlichkeit  der  Naturerscheinungen  ein  Eingreifen  fremder, 
zwecksetzender  Machte  iiberhaupt  nicht  gestattet;  endlich,  daB 
die  besondere  Art  der  gegebenen  ZweckmaBigkeiten  den  Voraus- 
setzungen  einer  dualistischen  Teleologie  wenig  entspricht  (12,  14). 
DaB  aber  hiermit  die  Sache  noch  nicht  erledigt  ist,  erhellt  aus 
der  einfachen  Tatsache,  daB  alle  diese  Satze,  in  gleichem 
MaBe  wie  fur  die  iibrige  Natur,  auch  fiir  die  Gehirn- 
erscheinungen  gelten,  wahrend  wir  dennoch  Griinde 
gefunden  haben,  diese  Gehirnerscheinungen  als  die  Ab- 
spiegelungeines  iiberall  mit  Zweckursachen  durchsetzten 
Zusammenhangs,  desjenigen  des  BewuBtseinslebens,  auf- 
zufassen.  Um  nun  dariiber  zur  Klarheit  zu  gelangen,  ob  und 
wie  in  diesem  Falle  die  naturgesetzliche  und  die  teleologische 
Betrachtung  wirklich  nebeneinander  bestehen  konnen,  haben  wir 
nur  iiber  die  Art  und  Weise,  wie  erfahrungsgemaB  die  Zwecke 
im  BewuBtseinsleben  wirken,  uns  genauere  Rechenschaft  ab- 
zulegen.  Dabei  stellt  sich  dann  heraus,  daB  hier  Kausalitat 
und  Teleologie  nirgends  als  ein  Entweder-Oder  einander 
gegeniiberstehen,  sondern  daB  vielmehr  iiberall  die 
letztere  der  ersteren  sich  restlos  ein-  und  unterordnet. 
Des  naheren  lassen  sich  in  bezug  auf  die  Entstehung  zweck- 
maBiger  psychischer  Komplexe  zwei  Prozesse,  oder  vielmehr 
zwei  Formen  oder  Stufen  eines  namlichen  Prozesses  unter- 
scheiden.  In  weitaus  den  meisten  Fallen  verwirklicht  sich  das 
zweckmaBige  Resultat  ohne  bewuBte  Zwecksetzung,  durch  ein- 
faches  Aufnehmen  und  Festhalten  des  der  Natur  des  Individuums 
Ansprechenden  und  Kongenialen,  und  Zuriickweisen  des  Nicht- 
ansprechenden  und  Nichtkongenialen ,  welches  sich  im  Laufe 
des  Lebens  darbietet;  der  hierbei  gegebene  ProzeB,  welcher  die 
Bildung  vieler  Talente  und  der  meisten  Charaktere  beherrscht, 
findet  offenbar  nach  allgemeinen  psychischen  Gesetzen,  welche 
unter  besonderen  in  den  individuellen  Anlagen  gegebenen  Be- 
dingungen  wirken,  statt.  Nicht  anders  verhalt  es  sich  aber  in 
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den  anderen  Fallen,  wo  mit  Bewufitsein  Zwecke  gesetzt  und  die 
Mittel  zu  ihrer  Verwirklichung  aus  vielen  moglichen  gewahlt 
werden;  hier  treten  nacheinander  im  BewuBtsein  auf:  erstens  die 
Vorstellung  moglicher  Zwecke,  auf  Veranlassung  zufalliger  asso- 
ziierender  Wahrnehmungfen  oder  Vorstellungen;  sodann  das  Zu- 
riickweisen  einiger  und  Aufnehmen  anderer  vorgestellter  Zwecke; 
ferner  die  Vorstellung-  moglicher  Mittel,  die  gesetzten  Zwecke 
zu  erreichen;  erneuertes  Zuriickweisen  und  Aufnehmen;  endlich 
der  Bewegungsimpuls,  welcher  die  gewahlten  Mittel  in  Wirkung 
setzt.  Alle  diese  Ubergange  lassen  sich  aber  wieder  nach  psy- 
chischen  Gesetzen,  unter  Beriicksichtigung  der  besonderen  Natur 
des  Individuums,  erklaren;  und  von  alien  diesen  Ubergangen 
laBt  sich  demnach  von  vornherein  erwarten,  daB  sie  sich 
in  naturgesetzlichen  Aufeinanderfolgen  von  Gehirn- 
erscheinungen  abspiegeln  werden.  -  -  Nach  der  Analogic 
dieser  einfacheren  oder  komplizierteren,  im  BewuBtseinsleben 
gegebenen  und  in  den  entsprechenden  Gehirnerscheinungen  sich 
abspiegelnden  zweckmaBigen  Vorgange  wird  nun  nach  dem 
psychischen  Monismus  auch  die  ZweckmaBigkeit,  welche  sich  in 
den  Naturerscheinungen  offenbart,  iiberall  zu  deuten  sein.  Aller- 
dings  wird  es  noch  lange  dauern,  bis  sich  diese  Deutung  im 
einzelnen  durchfiihren  lafit;  dagegen  laBt  sich  jetzt  schon  nach- 
weisen,  dafi  dieselbe  in  befriedigendem  Mafie  zu  demjenigen 
stimmt,  was  wir  bis  jetzt  von  den  Wegen,  auf  welchen  sich  das 
ZweckmaBige  in  der  Natur  verwirklicht,  erkannt  haben.  Denn 
auch  in  unserem  BewuBtseinsleben,  auch  zwischen  unseren  Vor- 
stellungen  und  zwischen  unseren  Neigung'en  findet  ein  unaus- 
gesetzter  Wettstreit  statt,  welcher  sich  im  Kampf  um  die  Nah- 
rung  der  entsprechenden  Gehirnpartien  abspiegeln  mag;  auch 
vom  Bewufitseinsleben  gilt,  daft  innerhalb  desselben  Zweckloses 
und  Zweckwidriges  nicht  fehlt,  sondern  eben  stets  wieder  dem 
ZweckmaBigen  unterliegt;  auch  hier  endlich  kommen  vielfach 
jene  ,,Anfange  ohne  Fortsetzung"  vor,  welche  von  jeher  den 
Theodizeen  so  grofie  Schwierigkeiten  bereitet  haben.  Sowie 
aber  hier  die  niemals  ruhende  Selektion  eine  Entwicklung  des 
Individuums  herbeifiihrt,  welche  uns  gestattet,  schlieBlich  in 
seinem  Leben  einen  bestimmten,  sei  es  hoheren,  sei  es  niedrigeren 
Sinn  zu  entdecken,  so  diirfen  wir  auch  in  der  Entwicklung  der 
Menschheit  einen  Sinn  suchen,  und  in  der  Entwicklung  des 
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Weltalls  einen  Sinn  vermuten1).  Eine  so  verstandene  Teleologie 
liegt  durchaus  in  derRichtung  der  vorgetragenen  Weltanschauung*. 
Sie  unterscheidet  sich  von  den  herkommlichen,  friiher  besprochenen 
Formen  der  Teleologie  hauptsachlich  in  doppelter  Hinsicht: 
erstens  dadurch,  daB  sie  nicht  nur  die  Ziele,  auf  welche  die  Ent- 
wicklung  hinsteuert,  sondern  auch  die  Krafte,  welche  diese  Ent- 
wicklung  beherrschen,  innerhalb  statt  auBerhalb  der  Welt  ver- 
legt;  und  zweitens  durch  den  Umstand,  daB  sie  fiir  die  Ver- 
wirklichung  des  ZweckmaBigen  vorhergehendeZweckvorstellungen 
zwar  zulaBt,  aber  nirgends  fordert.  Sie  ist,  mit  einem  Worte, 
nichts  weiter  als  eine  Verallgemeinerung  desjenigen,  was  uns 
im  psychischen  Geschehen  an  ZweckmaBigkeit  gegeben  ist,  und 
lafit  sich  demnach  in  alien  Formen,  in  welchen  wir  sie  hier  vor- 
finden,  auch  sonst  vermuten.  Wie  in  dem  individuellen  so  auch 
in  dem  Weltgeschehen  schlieBt  sie  endlich  Kausalitat  nicht  aus, 
sondern  em;  und  hier  wie  dort  ist  demnach  auch  von  ihr  zu  er- 
warten,  daB  sie  sich  liickenlos  in  einer  pseudokausalen  physischen 
Gesetzlichkeit  sinnlich  abspiegelt. 

AbschlieBend  ist  nur  noch  eines  zu  bemerken.  Nach  unseren 
bisherigen  Ausfiihrungen  und  bei  dem  gegenwartigen  Stande 
unseres  empirischen  Wissens  kann  fiir  die  verschiedenen  Bestand- 
stiicke  des  psychischen  Monismus  nur  eine  groBere  oder  kleinere, 


*)  Es  verhalt  sich  demnach  in  keiner  Weise  so,  wie  ein  Kritiker  (Bruin ing 
a.  a.  O.  S.  i6fgg.)  geglaubt  hat:  daC  namlich  nach  dem  psychischen  Monismus 
die  Entstehung  der  hoheren  BewuCtseine  durch  ein  zufalliges  Aneinandergeraten 
der  niedrigeren  verursacht  werde ;  sondern  wir  werden  umgekehrt  iiberall 
die  Wechselwirkung  der  Teile  aus  der  Gesetzlichkeit  des  Ganzen, 
in  letzter  Instanz  des  Weltganzen,  zu  erklaren  haben.  So  machen 
wir  es  in  der  Tat,  wenn  wir  die  gegebenen  Zusammenhange  im  BewuCtsein 
eines  individuellen  Menschen  auf  die  Temperaments-  und  Charaktereigenschaften 
dieses  Menschen  zuruckzufiihren  versuchen;  und  genau  so  haben  wir  es  zu 
machen,  wenn  wir  uns  einen  Begriff  davon  bilden  wollen,  wie  in  einem  um- 
fassenderen  Bewufitsein  sowohl  die  Einheitsbeziehungen  wie  die  Trennungen 
zustande  kommen.  Wie  die  vollstandige  Erkenntnis  eines  Menschen  iiberall 
seine  ererbte  besondere  Natur,  so  wtirde  die  vollendete  Erkenntnis  der  Welt 
iiberall  ihr  allgemeines  Wesen  vorauszusetzen  haben,  urn  von  allem  innerhalb 
derselben  sich  abspielenden  Geschehen  Rechenschaft  ablegen  zu  konuen.  DaC 
aber  die  Gesetzlichkeit  dieses  Geschehens,  auch  wenn  dieselbe  sich  in  mecha- 
nische  Zusammenhange  abspiegelt,  keineswegs  selbst  eine  mechanische  (in  dem 
Sinne  einer  ateleologischen)  zu  sein  braucht,  wurde  friiher  (S.  282 — 284)  aus- 
fiihrlich  nachgewiesen. 
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kaum  irgendwo  aber  eine  ganz  befriedigende  Wahrscheinlichkeit 
in  Anspruch  genommen  werden:  der  Satz,  daB  die  in  den  Ge- 
hirnerscheinungen  sich  offenbarende  Wirklichkeit  keine  andere 
ist  als  die  in  den  entsprechenden  psychischen  Vorgangen  ge- 
gebene,  darf  allerdings  als  sehr  wahrscheinlich  bezeichnet  werden ; 
der  Annahme,  daB  auch  den  sonstigen  Naturerscheinungen 
psychische  Wirklichkeiten  zugrunde  liegen,  kann  aber  nur  eine 
viel  geringere,  und  der  weiteren  Annahme,  daB  sich  diese 
psychischen  Wirklichkeiten  zu  ahnlichen  aber  umfassenderen 
BewuBtseinseinheiten,  wie  die  jedem  Menschen  in  der  Selbst- 
wahrnehmung-  gegebene,  konsolidieren,  eine  noch  geringere 
Wahrscheinlichkeit  zugestanden  werden.  Aber  keineswegs 
sind  diese  Annahmen  notwendig  dazu  verurteilt,  fiir 
immer  in  diesem  unvollkommenen  Zustande  zu  ver- 
harren.  Die  psychisch-monistische  Hypothese  ist,  auch  in  ihren 
letzten  Auslaufern,  eine  Arbeitshypothese  oder  sie  kann  es 
wenigstens  werden;  ihre  gegenwartige  mangelhafte  Veri- 
fizierbarkeit  ist  nicht  in  ihrem  eigenen  Wesen,  sondern 
ausschlieBlich  in  der  Mangelhaftigkeit  unserer  gegen- 
wartigen  Kenntnisse  begriindet.  Wenn  einmal  die  Hirn- 
physiologie,  in  Verbindung  mit  der  Psychologie,  imstande  sein 
wird,  uns  genauen  AufschluB  dariiber  zu  geben,  welche  spezielle 
physische  Erscheinungen  jedem  psychischen  ElementarprozeB  ent- 
sprechen,  und  welche  wahrnehmbare  Beziehungen  zwischen  jenen 
Erscheinungen  die  festeren  oder  loseren  Einheitsbeziehungen 
zwischen  diesen  Prozessen  in  sich  abspiegeln,  dann  wird  es  auch 
moglich  sein,  in  der  auBeren  Natur,  mit  viel  groBerer  Sicherheit 
und  in  viel  weiterem  Umfange  als  jetzt,  die  Erscheinungen  und 
Erscheinungskomplexe  zu  bestimmen,  welche  als  Zeichen  fiir 
das  Vorliegen  psychischer  Prozesse  und  psychischer  Individuen 
angesehen  werden  diirfen.  Und  wenn  einmal  die  Wissenschaften 
von  der  anorganischen  Natur  uns  iiber  die  Entwicklungs- 
geschichte  der  Erde,  des  Sonnensystems  und  anderer  Stern- 
komplexe,  endlich  iiber  den  Bau  und  die  Geschichte  des  Milch- 
straBensystems  geniigend  aufgeklart  haben  werden,  dann  wird 
insbesondere  die  durch  die  Untersuchungen  Fechners  und 
Spencers  nahegelegte  Auffassung  jener  Erscheinungskom 
plexe  als  Organismen,  welche  ein  gleich  abgeschlossenes  psy- 
chisches  Leben  wie  andere  Organismen  hinter  sich  haben,  auf 
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eine  weit  scharfere  Probe  gestellt  werden  konnen,  als  jetzt 
mog-lich  1st.  So  diirfen  wir  denn  hoffen,  dafi  es  einmal,  wenn 
auch  erst  nach  unabsehbarer  Zeit,  dem  psychischen  Monismus 
in  seinem  gfanzen  Umfang^e  g'elingfen  wird,  sich  vom  Rangfe 
einer  mehr  oder  weniger  wahrscheinlichen  Hypothese  zu  dem- 
jenigen  einer  wohlbegriindeten  Theorie  zu  erheben. 


VII.  Der  Kritizismus. 


39.  Weitere  Ausblicke.  Wir  haben  im  vorhergehenden  Ver- 
anlassung  gefunden,  die  Welt  als  ein  umfassendes  psychisches 
Ganzes,  welchem  wir  selbst  als  einzelne  Momente  angehoren, 
aufzufassen,  und  die  genauere  empirische  Priifung  dieser  Auf- 
fassung,  deren  Wahrscheinlichkeit  zunachst  ausschlieBlich  auf 
allgemeinen,  aus  dem  Kausalitatsprinzip  sich  ergebenden  Forde- 
mngen,  sowie  auf  verhaltnismaBig  rohen  Analogieschliissen  be- 
ruht,  mit  Vertrauen  der  Forschung*  kiinftiger  Jahrhunderte  an- 
heimzustellen.  Nehmen  wir  nun  einmal  an,  daB  die  hiermit  der 
Forschung  aufgegebene  Riesenarbeit  vollendet  ware,  und  daB 
sie  zu  emer  durchgangigen  Bestatigung  jener  Auffassung  ge- 
fiihrt  hatte,  demzufolge  wir  jetzt  fahig  waren,  alle  jene  Vorgange, 
welche  den  gegebenen  Naturerscheinungen  zugrunde  liegen,  als 
eine  geschlossene  Kette  von  psychischen  Ursachen  und  Wir- 
kungen  zu  iiberschauen,  so  waren  wir  damit  dem  Endziel  der 
Metaphysik  ganz  sicher  um  einen  betrachtlichen  Schritt  naher 
gekommen.  Denn  wahrend  wir  zurzeit  die  auBeren  Ursachen 
der  groBen  Mehrheit  unserer  Wahrnehmungen,  abgesehen  von 
der  allgemeinen  Vermutung  ihrer  psychischen  Natur,  bloB  relativ, 
namlich  eben  durch  ihre  in  diesen  Wahrnehmungen  gegebenen 
Wirkungen  bestimmen  konnen,  hatten  wir  dann  statt  dieser 
relativen  eine  absolute,  die  eigene  Natur  jener  Ursachen  be- 
treffende  Bestimmung  derselben  gewonnen;  und  eben  diese  Auf- 
losung  der  unserer  Erkenntnis  anhaftenden  Relativitaten  haben 
wir  von  Anfang  an  als  das  eigentliche  Geschaft  der  Metaphysik 
bezeichnet.  Es  bleibt  aber  die  Frage  bestehen,  ob  dasjenige, 
was  wir  damit  erreicht  hatten,  nun  auch  bereits  als 
eine  vollstandig-e  oder  moglichst  vollstandige  Welt- 
erkenntnis  anzusehen  ware,  und  ob  also  die  Arbeit  der 
Metaphysik  damit  ihren  endgiiltigen  AbschluB  gefunden  haben 
wiirde. 
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Die  Antwort,  welche  auf  diese  Frage  gegeben  werden  muB, 
1st  offenbar  davon  abhangig,  ob  sich  unserem  Blicke,  nachdem 
wir  bis  zu  jenem  Punkte  gelangt  waren,  noch  wieder  neue  Hori- 
zonte  eroffnen  warden  oder  nicht;  mit  anderen  Worten,  ob  in 
dem  allseitig  ausgearbeiteten  psychischen  Weltbilde 
noch  wieder  Fingerzeige  enthalten  sein  wiirden,  welche 
aufs  neue  auf  eine  tiefer  liegende  Wirklichkeit  hin- 
deuteten.  LieBen  sich  solche  Fingerzeige  nicht  entdecken,  so 
wiirde  in  der  Tat  die  Wissenschaft  mit  der  Aufdeckung  jenes 
psychischen  Weltbildes  ihr  letztes  Wort  gesprochen  haben. 
Allerdings  hatten  wir  auch  dann  kein  Recht  zu  behaupten,  daB 
auBer  dem  von  uns  Erkannten  nichts  weiter  existiere;  in  bezug 
auf  dieses  Weitere  konnten  wir  aber  nichts  wissen  oder  ver- 
muten,  selbst  nicht  die  bloBe  Tatsache  seiner  Existenz.  Im  ent- 
gegengesetzten  Falle  ware  die  Arbeit  der  Wissenschaft  noch 
nicht  zu  Ende.  Allerdings  wiirden  jene  auf  eine  tiefer  liegende 
Wirklichkeit  hindeutende  Fingerzeige  die  Wirklichkeit  der  be- 
reits  erkannten  Welt  ungeschmalert  bestehen  lassen,  genau  so 
wie  diese  die  Wirklichkeit  unserer  Wahrnehmungen  ungeschmalert 
bestehen  lieB:  es  wiirde  aber  eine  Erganzung  derselben  zu 
fordern,  und  womoglich  vorzunehmen  sein.  Das  heiBt  also:  es 
wiirde  erstens  jene  tiefer  liegende  Wirklichkeit  als  eine  in  Rela- 
tionen  gegebene  anzuerkennen,  und  es  wiirde  zweitens  zu  fragen 
sein,  ob  auch  diese  Relationen  sich  auflosen,  also  jene  Wirklich 
keit  selbst  sich  unserer  Erkenntnis  zuganglich  machen  liefie. 

Es  gibt  nun  in  der  Tat  Griinde,  wenigstens  zu  vermuten,  daB 
die  Wissenschaft  mit  der  vollstandigen  Durchfiihrung 
der  psychisch-monistischen  Weltanschauung  noch  nicht 
ihr  letztes  Wort  gesprochen  haben  wiirde.  Zunachst  ist 
daran  zu  erinnern,  daB  die  psychischen  Gesetze  selbst,  auf 
welche  dann  alle  erfahrungsmafiigen  Zusammenhange  zuriick- 
gefiihrt  sein  wiirden,  noch  keineswegs  dazu  angetan  sind, 
alle  Forderungen  des  Denkens  zu  befriedigen  (32).  Wir 
sehen  eben  nicht  ein,  warum,  wenn  bestimmte  Wahrnehmungen 
gegeben  sind,  Gefiihle  und  Affekte  — ,  wenn  bestimmte  Urteile, 
die  daraus  sich  ergebenden  Folgesatze  — ,  wenn  bestimmte 
gefiihlsbetonte  Vorstellungen,  entsprechende  Bestrebungen  not- 
wendig  im  BewuBtsein  auftreten  miissen;  es  konnte,  soweit  unsere 
Kenntnis  jener  vorhergehenden  Erscheinungen  reicht,  ebenso- 
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wohl  bei  denselben  sein  Bewenden  haben.  Auch  hat  bereits 
die  rohe  Psychologic  des  natiirlichen  Denkens  diese  Sachlage 
dadurch  zum  Ausdruck  gebracht,  daB  sie  neben  den  gegebenen 
Wahrnehmungen,  Urteilen  und  Motivvorstellungen,  als  Grund  fiir 
die  von  denselben  ausgehenden  Wirkungen,  noch  gewisse  mehr 
oder  weniger  konstante  Faktoren,  wie  Temperament,  Intellekt 
und  Charakter,  voraussetzt;  womit  aber,  genau  so  wie  bei  den 
vollig  analog  konstruierten  ,,Naturkraften"  der  Physik  und  Chemie, 
die  vorliegenden  Liicken  zwar  bezeichnet,  aber  nicht  ausgefiillt 
worden  sind.  Solange  eine  solche  Ausfiillung  nicht  gelungen 
ist,  werden  wir  nicht  umhin  konnen,  unsere  Erkenntnis  der  be- 
treffenden  Kausalverhaltnisse  fiir  unvollstandig  zu  halten;  also 
neben  dem  Bekannten  noch  ein  Unbekanntes  vorauszusetzen, 
welches  wir  bloB  relativ,  als  den  bleibenden  Grund  der  gegebenen 
GesetzmaBigkeiten,  bestimmen  konnen.  Und  selbstverstandlich 
miifite  die  gleiche  Unvollkommenheit,  welche  jetzt  unserer  Selbst- 
erkenntnis  anhaftet,  auch  unserer  Erkenntnis  der  Welt  anhaften, 
wenn  wir  diese,  gemaB  den  Prinzipien  des  psychischen  Monismus, 
als  einen  umfassenden  Zusammenhang  von  psychischen  Vorgangen 
erkannt  hatten. 

Zu  diesen  Erwagungen,  welche  darauf  hinweisen,  daB  die  Welt 
des  psychischen  Monismus  schwerlich  die  ganze  Welt  sein  kann, 
kommen  nun  aber  noch  einige  weitere  hinzu,  welche  sogar  die 
Vermutung  nahelegen,  daB  jene  Welt  in  ihrem  vollen  Um- 
fange  noch  wieder  als  die  Erscheinungsweise  einer 
tiefer  liegenden,  vielleicht  fiir  immer  unserer  Kenntnis- 
nahme  entzogenen  Wirklichkeit  aufgefafit  werden  miisse. 
Die  betreffenden  Erwagungen  sind  erkenntnistheoretischer  Natur; 
ihren  Ausgangspunkt  bildet  die  Tatsache  des  apriorischen 
Wissens  in  bezug  auf  die  Zeit  und  auf  das  zeitliche 
Geschehen.  Es  lehrt  namlich  die  Selbstbesinnung  sowie  die 
Geschichte  der  Wissenschaft,  daB  dasjenige,  was  wir  von  der 
Zeit  und  von  ihrem  Inhalte  erkennen,  weit  mehr  umfaBt  als  uns 
in  der  Erfahrung  iiber  dieselben  gegeben  ist  und  gegeben  sein 
kann1).  Wir  erkennen  die  Zeit  als  eine  kontinuierliche,  in  sich 
kongruente,  unendliche,  konstant  gerichtete  GroBe,  und  diese 
Erkenntnis  ist  uns  nicht  bloB  als  eine  assertorische,  sondern  als 
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eine  apodiktische  gegeben:  daB  der  Zeitlauf  jemals  angefangen 
sei  oder  jemals  ein  Ende  nehmen  werde;  daB  die  Zeiteinteilung 
jemals  auf  letzte,  nicht  weiter  teilbare  Elemente  stoBen  sollte, 
oder  daB  zwei  Zeitabschnitte  durch  etwas  anderes,  welches  nicht 
Zeit  ware,  getrennt  sein  sollten;  daB  verschiedene  Zeitteile  nicht 
vollkommen  homogen  waren;  oder  daB  endlich  die  Zeit  jemals 
in  sich  zuriickkehren,  also  einen  bereits  dagewesenen  Moment 
zuriickbringen  sollte,  -  -  das  erscheint  uns  alles  nicht  nur  als 
unwahr,  sondern  als  undenkbar  und  unmoglich.  Und  wir  halten 
es  fur  nicht  weniger  apodiktisch  gewiB,  daB  alles  Geschehen  in 
der  Zeit  dem  Kausalitatsprinzip  unterworfen  ist,  daB  also  jede 
Veranderung  ihre  zureichende  Ursache  hat,  aus  welcher  sie  mit 
Notwendigkeit  hervorgeht.  Es  scheint  nun,  als  ob  diese  ge- 
gebenen  Tatsachen  des  Denkens  durch  dasjenige,  was 
wir  bis  jetzt  iiber  die  Einrichtung  der  Welt  und  iiber 
unsere  Stellung  innerhalb  derselben  erkannt  oder  ver- 
mutet  haben,  nicht  in  befriedigender  Weise  erklart 
werden  konnten.  Denn  auch  wenn  man  davon  absieht,  daB 
von  der  Zeit  niemals  mehr  als  der  gegenwartige  Augenblick 
erfahren  werden  kann,  wenn  man  also  die  zeitliche  Aufeinander- 
folge  mitsamt  dem  gesetzlichen  Zusammenhang  der  BewuBtseins- 
vorgange  als  gegeben  voraussetzt,  laBt  sich  doch  nach  den  be- 
kannten  Gesetzen  des  Denkens  keineswegs  einsehen,  wie  wir 
dazu  gelangen,  nicht  nur  iiber  die  gegebenen,  sondern  auch 
iiber  die  nichtgegebenen  Zeiten  und  Zeitinhalte  mit  dem  BewuBt- 
sein  der  Notwendigkeit  etwas  zu  behaupten.  Fragen  wir  nun 
weiter,  in  welcher  Weise  jene  Tatsachen  zu  erklaren  sein  wiirden, 
so  drangt  sich  uns  fast  unabweislich,  als  ein  heuristisches 
Prinzip  welches  zu  dieser  Erklarung  fiihren  konnte,  die  durch- 
gangige  Analogic  auf,  welche  zwischen  unserer  Zeit- 
und  unserer  Raumerkenntnis  besteht,  und  sowohl  auf  die 
Form  als  auf  den  Inhalt  der  betreffenden  Erkenntnisse  sich  er- 
streckt.  Sowie  die  Zeit  als  eine  eindimensionale,  kennen  wir 
den  Raum  als  eine  dreidirnensionale,  kontinuierliche,  in  sich 
kongruente,  unendliche  GroBe,  deren  einzelne  Bestimmungs- 
weisen  (Dimensionen)  sich  auch  wieder  durch  konstante  Richtung 
auszeichnen;  demzufolge  denn  auch  die  Chronometrie,  ihrem 
mathematischen  Inhalte  nach,  mit  der  Geometric  der  geraden 
Linie  vollstandig  zusammenfallt,  und  die  Zeit  nur  durch  das  Bild 
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einer  geraden  Linie  anschaulich  vorgestellt  warden  kann.  Und 
sowie  beim  Raume,  so  ist  auch  bei  der  Zeit  diese  Erkenntnis 
durchaus  apodiktischer  Natur.  Ebenso  besteht  noch  in  anderen 
Punkten  zwischen  demjenigen  was  wir  von  der  Zeit,  und  was 
wir  vom  Raume  wissen,  eine  weitgehende  Ubereinstimmung. 
So  wenig  wie  den  Raum  aus  unserer  Vorstellung  von  der  Natur, 
vermogen  wir  die  Zeit  aus  unserer  Vorstellung  von  der  Wirk- 
lichkeit  iiberhaupt  wegzudenken,  obgleich  wir  uns  beide  ganz 
wohl  ohne  Inhalt  denken  konnen;  sowie  die  Erkenntnis  dieser, 
so  ist  auch  die  Erkenntnis  jenes  unabhangig  von  aller  gegen- 
standlichen  Erfahrung;  von  der  einen  sowie  vom  anderen  er- 
scheint  es  uns  endlich  als  undenkbar,  dafi  sie  irgendwelche  reale 
Wirkungeri  ausiiben  sollten.  —  Mit  Riicksicht  auf  diese  durch- 
gangige  und  exakte  Analogic  zwischen  unserer  Zeit-  und  unserer 
Raumerkenntnis  konnen  wir  nun  kaum  umhin  anzunehmen,  dafi 
beide  auch  in  gleicher  Weise  zu  erklaren  sein  werden.  In  bezug 
auf  die  letztere  haben  wir  aber  bereits  friiher  (23)  diese  Er- 
klarung  darin  gefunden,  dafi  der  Raum  nichts  weiter  darstellt 
als  das  abstrakte  Schema  aller  iiberhaupt  moglichen  Bewegungs- 
empfindungen;  demzufolge  denn  die  Wirklichkeit,  welche  wir 
raumlich  bestimmen,  nicht  an  sich,  sondern  erst  in  ihrem  Ver- 
haltnis  zu  diesem  Schema  den  raumlichen  Charakter  besitzt. 
Unsere  Gewifiheit,  dafi  alle  tastbaren  Dinge  sich  im  Raume  be- 
finden  und  den  Bestimmungen  desselben  sich  fiigen  miissen, 
wiirde  also  nur  darauf  beruhen,  dafi  wir  diese  Dinge  nach  ihren 
Wirkungen  auf  den  mit  unserer  Organisation  von  vornherein 
gegebenen  Bewegungssinn  bestimmen;  genau  so,  wie  unsere  Ge 
wifiheit,  dafi  alle  sichtbaren  Dinge  eine  oder  mehrere  der  be- 
kannten  Farben  besitzen  miissen,  auf  dem  Umstande  beruht,  dafi 
eben  unser  Gesichtssinn  nur  auf  die  Wahrnehmung  dieser  Farben 
eingerichtet  ist.  Wenn  wir  nun  diese  Erklarungsweise  auch  in  be 
zug  auf  unsere  Zeiterkenntnis  durchfiihren  wollten,  so  miifiten  wir 
uns  offenbar  eine  zeitlose  Wirklichkeit  denken,  welche 
unserer  zeitlichen  Wirklichkeit  zugrunde  lage;  zwar  nicht 
so,  dafi,  wie  beim  Raume,  die  Elemente  der  ersteren  diejenigen 
der  letzteren  ursachlich  erzeugten,  wozu  schon  die  Zeit  voraus- 
gesetzt  werden  miifite;  aber  doch  in  der  Weise,  dafi  in  jener 
zeitlosen  Wirklichkeit  ein  Schema  gegeben  ware,  zu  welchem 
alle  sonstigen  Bestandteile  derselben  in  bestimmten  Beziehungen 
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stiinden,  und  da6  eben  diese  Beziehungen  als  zeitliche  Ordnung 
der  betreffenden  Bestandteile  wahrgenommen  wiirden.  Das 
dunkle  BewuBtsein  jenes  Schemas  wiirde  dann  nachtraglich 
(ahnlich  wie  das  dunkle  Bewufitsein  vom  Schema  der  Bewegungs- 
empfindungen  die  analogue  Erkenntnis  vom  Raume)  eine  apodik- 
tische,  von  aller  gegenstandlichen  Erfahrung  unabhangige  Er 
kenntnis  von  der  Zeit  und  von  der  zeitlichen  Ordnung  der  Er- 
scheinungen  ermoglichen. 

Diese  Andeutungen  sind  weit  davon  entfernt,  die  betreffenden 
Verlialtnisse  zu  befriedigender  Klarheit  zu  bringen;  sie  konnen 
nichts  weiter  bezwecken  als  die  Richtung  zu  weisen,  in  welcher 
sich  bei  gescharfter  Aufmerksamkeit  ein  schwacher,  jenseits 
unseres  bisherigen  Gesichtskreises  liegender  Lichtstreif  noch  eben 
unterscheiden  lafit.  Ob  es  je  moglich  sein  wird,  diesen  Licht 
streif  zu  einem  scharf  umrissenen  Bilde  zu  verdeutlichen,  mufi 
dahingestellt  bleiben;  die  idealistischen  Systeme  aus  der  ersten 
Halfte  des  vorigen  Jahrhunderts  haben  es  versucht,  jedoch,  so- 
weit  ich  sehen  kann,  mit  zweifelhaftem  Erfolg.  Aber  auch 
davon,  dafi  wirklich  die  Tatsache  unserer  apriorischen  Zeit- 
erkenntnis  die  aufgestellte  Vermutung  an  und  fiir  sich  recht- 
fertigt,  wird  man  sich  nur  iiberzeugen  konnen,  wenn  man  sich 
bis  auf  den  letzten  Rest  von  alien  Nachwirkungen  hylozentrischer 
Anschauungen  befreit  hat:  nur  wer  klar  und  deutlich  einsieht, 
dafi  von  alien  uns  in  der  Erfahrung  gegebenen  Gesetzen 
keine  auf  eine  tiefer  liegende  Wirklichkeit  sich  beziehen 
als  die  psychischen  Gesetze,  wird  es  begreiflich  finden,  dafi 
eine  einzige  unbezweifelbare  Ausnahme  von  denselben  unter 
Umstanden  eine  weitreichende  Umgestaltung  oder  Erganzung 
unseres  Weltbildes  erfordern  kann.  -  -  Allerdings  lassen  sich 
gegen  die  hier  vorgenommene  Erganzung  noch  mehrere  Be- 
denken  anfiihren;  ich  glaube  aber  nicht,  dafi  dieselben  als  stich- 
haltig  anerkannt  werden  konnen.  So  wird  man  beispielsweise 
leicht  darin  eine  Schwierigkeit  finden,  dafi  eine  ,,zeitlose  Wirk 
lichkeit"  etwas  durchaus  Unvorstellbares  ist;  was  selbstverstand- 
lich  an  und  fiir  sich  unbedingt  zuzugeben  ist,  jedoch  eher  fiir 
als  gegen  die  aufgestellte  Vermutung  zeugen  durfte.  Denn  eben 
jene  Unmoglichkeit,  sich  der  Zeitvorstellung  zu  entschlagen,  weist, 
ebenso  wie  die  entsprechende  Unmoglichkeit  bei  der  Raum- 
vorstellung,  darauf  hin,  dafi  dieselbe  kein  blofies  Datum,  sondern 
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vielmehr  eine  allgemeine  Anschauungsform  1st,  welche  wir  auf 
alle  Daten  anwenden,  und  auBerhalb  deren  uns  diese  Daten  nicht 
zu  BewuBtsein  kommen  konnen.  Des  weiteren  konnte  man  es 
fur  undenkbar  und  in  sich  widersprechend  halten,  daB  eine  zeit- 
lose  Wirklichkeit  sich  in  einer  zeitlichen  Aufeinanderfolge  von 
Erscheinungen  offenbaren  sollte,  und  demgegeniiber  die  For- 
derung  aufstellen,  daB  die  letzten  Griinde  des  Gegebenen,  wenn 
sich  iiberhaupt  aus  denselben  dieses  Gegebene  ableiten  lassen 
soil,  die  wesentlichen  Ziige  desselben,  wozu  ja  auch  die  Zeit  ge- 
hore,  schon  in  sich  enthalten  miissen.  Aber  auch  diesen  Ein- 
wanden,  so  beachtenswert  sie  scheinen  mogen,  liegen  MiBver- 
standnisse  zugrunde.  Zunachst  ist  zu  bemerken,  daB  nur  die 
Bedingungen  der  Zeitlichkeit,  nicht  aber  diese  selbst, 
notwendig  in  den  letzten  Griinden  des  Seienden  ge- 
geben  sein  miissen;  ahnlich  wie  nach  unseren  friiheren  Aus- 
fiihrungen  den  realen  auBeren  Prozessen,  als  Bedingung  ihrer 
raumlichen  Auffassung,  zwar  die  Fahigkeit  Bewegungsernpfin- 
dungen  zu  hemmen,  nicht  aber  schon  der  raumliche  Charakter 
selbst  zuerkannt  werden  muBte.  Sodann  ist  davor  zu  warn  en, 
die  ,,zeitlose  Wirklichkeit"  als  eine  auf  einen  Zeitpunkt 
beschrankte  aufzufassen.  Diese  Auffassung  liegt  sehr  nahe, 
da  wir  nun  einmal  die  Zeitform  nicht  wegzudenken  vermogen; 
und  sie  muB  notwendig  den  Schein  eines  Widerspruches  mit 
sich  fiihren,  da  doch  die  unendliche  Zeit  sich  unmoglich  in  einem 
ihrer  Momente  abspielen  kann.  In  gleicher  Weise  wird  derjenige, 
welcher  zuerst  von  der  Relativitat  der  Licht-  und  Schallwahr- 
nehmung  reden  hort,  sich  leicht  die  Sache  so  zurechtlegen,  als 
ob  in  der  AuBenwelt  tatsachlich  ,,Finsternis"  und  ,,Stille"  herrschte, 
und  dann  fragen,  wie  es  moglich  sei,  daB  diese  Finsternis  als 
Licht,  und  diese  Stille  als  Schall  wahrgenommen  wird.  So  wie 
aber  die  Gegensatze  Finsternis-Licht  und  Stille-Schall 
nur  innerhalb  des  Gebietes  der  Empfindungen,  so  hat 
der  Gegensatz  des  Zeitpunktes  und  der  Zeitstrecke  nur 
innerhalb  des  Gebietes  der  Zeitlichkeit  Bedeutung;  und 
so  wie  die  Lehre  von  der  Relativitat  der  Wahrnehmungsqualitaten 
nicht  die  zweiten  Glieder  jener  Gegensatze  auf  die  ersteren, 
sondern  beide  auf  die  psychophysische  Organisation  des  Wahr- 
nehmers  zuriickfiihrt,  so  ist  auch  nach  der  jetzt  besprochenen 
Auffassung  nicht  die  Zeit  aus  dem  Augenblick,  sondern  sind 
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beide  aus  einem  unbekannten  Grunde  herzuleiten,  auf  welchen 
sich  die  zeitlichen  Kategorien  iiberhaupt  nicht  mehr  anwenden 
lassen.  Von  diesem  unbekannten  Grunde  sollen  wir,  solange 
nicht  umfassendere  Gesichtspunkte  aufgefunden  worden  sind, 
iiberhaupt  nicht  versuchen,  uns  wieder  eine  Vorstellung  zu 
machen,  sondern  vielmehr  einsehen,  daB  wir  hier,  wenigstens 
vorlaufig,  an  der  Grenze  unserer  Erkenntnis  stehen,  und  nur 
noch  vermuten  konnen,  dafi  es  jenseits  derselben  ein  Weiteres 
g-ibt,  welches  sich  aber,  vielleicht  fiir  immer,  unserem  Blicke 
entzieht. 

Schliefilich  ist  noch  einmal  ausdriicklich  zu  betonen,  dafi  wir 
dieses  Ergebnis  nicht  so  zu  deuten  haben,  als  ob  das  ,,Wesen 
der  Dinge"  uns  ganzlich  verborgen  bliebe,  und  wir  ,,nur"  Er- 
scheinungen,  dagegen  nichts  von  der  ,,wahren"  und  ,,eigent- 
lichen"  Wirklichkeit  zu  erkennen  vermochten.  Die  Wirklichkeit, 
welche  wir  erkennen,  ist  genau  so  wirklich  wie  die  als  Grand- 
lage  derselben  zu  vermutende  andere  Wirklichkeit,  welche  wir 
nicht  erkennen;  bloB  von  der  letzteren,  nicht  von  der  ersteren 
ist  uns  das  Wesen  verborgen.  Jedem  einzelnen  Menschen  ist 
sein  psychisches  Leben  in  unmittelbarster  Weise  als  wirklich 
gegeben;  und  die  Grunde,  welche  ihn  veranlassen,  nebst  diesem 
eigenen  noch  ein  fremdes,  mit  demselben  gleichartiges  und  viel- 
fach  zusammenhangendes  psychisches  Leben  anzunehmen,  haben 
durch  die  Ausfiihrungen  dieses  Kapitels  nichts  von  ihrer  Triftig- 
keit  verloren.  Die  Tatsache,  dafi  alles  uns  als  wirklich 
gegebene,  oder  von  uns  aus  guten  Griinden  als  wirklich 
vorauszusetzende  psychische  Leben  in  der  Zeit  sich  ab- 
spielt,  wiirde  auch  die  umfassendste  Welterkenntnis 
nicht  aufheben  konnen,  sondern  nur  zu  erklaren  haben. 
Solange  wir  iiber  diese  umfassendere  Welterkenntnis  nicht  ver- 
fiigen,  bleibt  fiir  uns  das  zeitliche  psychische  Leben  eine  letzte 
Tatsache;  und  wenn  wir  Veranlassung  finden,  dasselbe  in  bezug 
auf  ein  anderes,  welches  wir  nicht  kennen,  Erscheinung  zu  nennen, 
so  geht  ihm  dam  it  sein  eigenes,  von  uns  gekanntes  oder  zu 
kennendes  Wesen  keineswegs  verloren.  Und  endlich  lafit  sich 
auch  unsere  friiher  (32)  begrundete  Annahme  einer  echten  psy- 
chischen  Kausalitat  den  jetzigen  Einsichten  oder  Vermutungen 
gegeniiber  vollstandig  aufrechterhalten:  da  doch  die  Begriffe 
der  Ursache  und  Wirkung  nur  auf  das  zeitliche  Geschehen  sich 
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beziehen,  und  also  die  Ursachlichkeit  innerhalb  dieses  letzteren 
nicht  auf  eine  tiefer  liegende  Ursachlichkeit  innerhalb  einer  zeit- 
losen  Wirklichkeit  zuriickgefiihrt  werden  kann.  Theoretisch  hat 
demnach  das  auf  dem  Wege  des  psychischen  Monismus  zu  er- 
reichende  Wissen  ein  voiles  Recht  darauf,  als  wahre  und  echte, 
auch  als  absolute,  das  eigene  Wesen  ihres  Gegenstandes  be- 
treffende  Erkenntnis  eines  Teiles  des  Seienden  zu  gelten;  und 
praktisch,  in  bezug  auf  samtliche  Fragen  der  Lebens- 
fiihrung,  kann  nur  dieser  Teil  des  Seienden,  und  also 
auch  nur  diese  Erkenntnis,  Interesse  fur  uns  haben. 
Unser  ganzes  Dasein,  unser  Denken  und  Wirken  verlauft  in  der 
Zeit;  alles  was  wir  erstreben,  unsere  sittlichen  Ideale  sowie  unsere 
hedonistischen  Ziele,  liegen  innerhalb  derselben.  Es  werden 
demnach  auch  die  grofien  Fragen  des  Denkens  und  Lebens  nur 
innerhalb  des  Rahmens  unserer  Erkenntnis  der  zeitlichen  Welt 
ihre  Entscheidung  finden  konnen;  was  auBerhalb  der  Zeitform 
noch  existieren  mag,  1st  fur  diese  Entscheidung  durchaus  be- 
langlos.  Bei  der  Besprechung  jener  Fragen,  wozu  im  SchluB- 
kapitel  dieses  Buches  noch  einige  Ansatze  geboten  werden  sollen, 
sind  wir  also  im  wesentlichen  auf  die  Gesichtspunkte  angewiesen, 
welche  der  psychische  Monismus,  als  die  hochste  bis  dahin  er- 
reichbare  Annaherung  an  die  Kenntnis  der  zeitlichen  Welt,  uns 
bietet. 
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Fragen. 


40.  Zur  Erkenntnistheorie.  Wenn  ich  zum  Schlufi  noch 
eine  kurze  Untersuchung  dariiber  anstelle,  welche  Folgerungen 
in  bezug-  auf  einige  wichtige  Fragen  des  Denkens  und  des 
Lebens  sich  aus  der  Richtigkeit  der  oben  entwickelten  Welt 
anschauung  ergeben  wiirden,  so  habe  ich  zunachst  mich  dariiber 
zu  verantworten ,  ob  mir  denn  diese  Weltanschauung  be- 
reits  so  sicher  begriindet  zu  sein  scheint,  daB  es  Zeit 
ware,  dieselbe  ohne  weiteres  auf  Leben  und  Denken 
anzuwenden.  Auf  diese  Frage  hatte  ich  dann  ein  Doppeltes  zu 
erwidern.  Erstens,  daB  ich,  wie  im  vorhergehenden  oft  und  nach- 
driicklich  bemerkt  wurde,  jene  Weltanschauung  fur  eine  Hypo- 
these  halte,  welche  zwar  schon  jetzt  in  engerer  Fassung  eine 
betrachtliche,  in  weiterer  eine  jedenfalls  nicht  zu  vernachlassigende 
Wahrscheinlichkeit  beanspruchen  kann,  deren  endgiiltige  Be- 
statigung  aber  erst  von  einer  entfernten  Zukunft  zu  erhoffen  ist. 
Zweitens  aber  dafi,  obgleich  unter  diesen  Umstanden  die  An- 
wendung  jener  Hypothese  auf  rein  theoretische  Fragen  als  ver- 
friiht  erscheinen,  auf  jeden  Fall  ohne  Nachteil  aufgeschoben 
werden  konnte,  ein  solcher  Aufschub  in  bezug  auf  ge- 
wisse  praktische  Fragen  in  keiner  Weise  statthaft  sein 
wurde.  Fur  diese  praktischen  Fragen  liegt  namlich  die  Sache 
so,  daB  wir  bei  unserem  taglichen  Denken  und  Handeln 
eine  Entscheidung  derselben  in  einem  oder  dem  anderen 
Sinne  notwendigundunumganglich  voraussetzen  mils  sen, 
demzufolge  denn  auch  die  kleinste  positive  Wahrscheinlichkeit, 
welche  fur  eine  dieser  Entscheidungen  geltend  gemacht  werden 
kann,  gewissenhaft  beriicksichtigt  zu  werden  verdient.  Wir 
befinden  uns  in  bezug  auf  diese  Fragen  in  ahnlicher  Lage  wie 
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der  Wanderer,  welcher  in  unbekannter  und  unbewohnter  Gegend 
an  einem  Scheidewege  steht:  er  muB  eben  wahlen,  und  darf 
auch  den  schwachsten  Grund  fur  die  Bevorzugung  eines  der 
beiden  Wege  nicht  vernachlassigen.  So  verhalt  es  sich  ganz 
besonders  bei  einig-en  Grundfragen  der  Erkenntnistheorie,  der 
Ethik  und  der  Religionsphilosophie.  Entweder  wir  vertrauen 
unserem  Denken,  oder  wir  vertrauen  demselben  nicht;  entweder 
wir  betrachten  den  Unterschied  von  Gut  und  Bose  als  einen 
wesentlichen,  oder  als  einen  eingebildeten ;  entweder  wir  richten 
unser  Handeln  aufs  Diesseits,  oder  wir  richten  dasselbe  aufs 
Jenseits  ein:  ein  Drittes  gibt  es  in  diesen  Fallen  nicht,  und 
kann  es  nicht  geben.  Allerdings  leben  und  denken  viele,  ohne 
jemals  diesen  Fragen  ihre  Aufmerksamkeit  zugewendet  zu  haben, 
weil  ihren  auf  Erziehung  oder  Tradition,  Gefiihl  oder  unbewuBtem 
Denken  beruhenden  Ansichten  niemals  Widerstande  begegnet 
sind.  Aber  auch  diese  Umstande  beeinflussen  Denken  und 
Handeln  in  einem  bestimmten  Sinne,  und  sind  also  praktisch 
einer  bestimmten  Entscheidung  der  aufgeworfenen  Fragen  gleich- 
zustellen.  MuB  aber  so  wie  so  eine  Entscheidung  ge- 
troffen  werden,  so  ist  jedenfalls  eine  Entscheidung  mit 
Beriicksichtigung  aller  verfiigbaren  Daten  besser  als 
eine  solche  ohne  dieselbe;  und  so  wird  denn  mindestens  zu 
versuchen  sein,  die  Wahrscheinlichkeiten,  welche  sich  uns  im 
vorhergenden  ergeben  haben,  im  Interesse  einer  solchen  Ent 
scheidung  zu  verwerten. 

Was  nun  zunachst  die  Grundprobleme  der  Erkenntnis 
theorie  anbelangt,  so  bietet  ganz  besonders  die  Frage,  wie 
die  in  keiner  Wissenschaft  fehlenden  und  jeder  Wissen- 
schaft  erst  ihren  inneren  Halt  gewahrenden  apriorischen 
Denkprinzipien  fiir  die  auBerhalb  dieses  Denkens  lie- 
gende  Welt  Giiltigkeit  beansprucheri  konnen,  bedeutende 
Schwierigkeiten,  welche  wir  bei  der  Erorterung  der  verschiedenen 
Formen  des  Agnostizismus  genauer  kennen  gelernt  haben.  Wir 
gelangten  damals  (S.  227)  zum  Ergebnis,  daB  diesen  Schwierig 
keiten  nur  durch  ein  einziges  Mittel  abgeholfen  werden  kann: 
dadurch  namlich,  daB  dem  Denken,  statt  irgendwo  an  der 
Peripherie,  im  Zentrum  der  Welt  sein  Platz  angewiesen 
wiirde;  daB  es  also,  statt  ein  zufalliges  Ergebnis  anderer  wirk- 
licher  Vorgange  zu  sein,  vielmehr  selbst  der  gesamten  Wirklich- 
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keit  als  ihre  notwendige  Bedingung  zugrunde  lage.  Aber  mit 
der  Aufstellung  dieser  Forderung  ist  der  Beweis,  daB  sie  auch 
tatsachlich  erfiillt  ist,  noch  keineswegs  geliefert.  Wir  konnen 
zwar  sag-en :  so  muB  es  sich,  nach  unserer  besten  Einsicht,  ver- 
halten,  wenn  unser  Denken  mit  Recht  die  Welt  umfassen  soil; 
ob  es  sich  aber  tatsachlich  so  verhalt  oder  nicht,  muB  anders- 
woher,  aus  der  Weltansicht,  auf  welche  das  methodische  Denken 
hinfiihrt,  sich  ergeben. 

Es  ware  nun  g-ewiB  iibereilt  zu  behaupten,  daB  in  der  hier 
vorgetragenen  Weltansicht  jene  Forderung  bereits  ihre  voile 
Befriedigung  gefunden  hatte;  dagegen  ist  kaum  zu  leugnen,  daB 
sie  wenigstens  die  Hindernisse,  welche  von  vornherein 
dieser  Befriedigung  im  Wege  zu  stehen  scheinen,  mit 
leichter  Miihe  zu  beseitigen  vermag.  Denn  nach  ihr  ist 
die  Welt,  soweit  wir  sie  vom  umfassendsten  fiir  uns  erreichbaren 
Gesichtspunkte  aus  iiberblicken  konnen,  erstens  als  ausschlieBlich 
psychischer  Natur,  und  zweitens  als  eine  Einheit  aufzufassen; 
auBerdem  haben  wir  Griinde  gefunden  zu  vermuten,  daB  die 
Ausbreitung  dieses  Psychischen  in  der  Zeit,  damit  aber  auch  der 
kausale  Zusammenhang  desselben,  auf  eine  tiefer  liegende  zeitlose 
Wirklichkeit  zuriickweist,  deren  eigenes  Wesen  sich  jedoch 
unserer  Kenntnisnahme  bis  auf  weiteres  vollstandig  entzieht.  Die 
Gesetze  der  physischen  Welt  aber  nehmen  nicht,  wie  es  der 
Spinozismus  lehrte,  neben  denjenigen  der  psychischen  ihren  Ur- 
sprung  unmittelbar  aus  jener  tiefer  liegenden  Wirklichkeit  selbst; 
noch  weniger  liegen  sie,  nach  materialistischer  Auffassung,  den 
psychischen  Gesetzen  zugrunde;  sondern  sie  sind  allgemein 
den  psychischen  Gesetzen  untergeordnet  und  aus  denselben  ab- 
zuleiten.  Oder  genauer  gesagt:  in  der  zeitlichen  Welt  herr- 
schen  bloB  die  psychischen  Gesetze,  und  was  wir  phy- 
sische  Gesetze  nennen  sind  nichts  weiter  als  spezielle, 
durch  die  Hinzunahme  bestimmter  Bedingungen  ge- 
kennzeichnete,  und  nur  infolge  unserer  individuellen 
Beschrankung  eine  besondere  Wichtigkeit  beanspru- 
chende  Anwendungen  derselben.  Wenn  es  sich  aber  so 
verhalten  sollte,  so  ware  damit  jedenfalls  der  Weg  angebahnt, 
auf  welchem  sich  ein  Verstandnis  der  Moglichkeit  apri- 
orischer  Erkenntnis  erreichen  lieBe.  Als  den  tiefsten  iiber- 
haupt  zu  erkennenden  oder  zu  vermutenden  Grund  des  Seienden 
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hatten  wir  uns  dann  ein  einheitliches  zeitloses  Wesen  zu  denken, 
welches  kraft  seiner  eigenen  Natur  sich  in  einen  zeitlich-kausalen 
Zusammenhang  von  psychischen  Vorgangen  auseinanderlegt;  und 
in  diesem  psychischen  Zusammenhang  waren  wir  mitsamt  unserem 
Denken  eingeschlossen.  Dieses  Denken  ware  demnach  in  letzter 
Instanz  nur  ein  Ausschnitt  aus  dem  Denken  des  Weltwesens 
selbst;  und  die  Gegenstande,  auf  welche  es  sich  bezieht,  waren 
samtlich  nur  wieder  BewuBtseinsinhalte,  welche  diesem  Welt- 
wesen  angehoren.  Fur  diese  Auffassung  erscheint  es  aber  nicht 
mehr  ungereimt,  daB  jenes  Denken  von  den  allgemeinen  Gesetzen 
dieser  Gegenstande  a  priori  etwas  erkennen  sollte;  vielmehr  ware 
hier  die  Bedingung  erfiillt,  welche  Kant  in  einem  bekannten 
Brief e1)  fiir  die  Moglichkeit  einer  solchen  Erkenntnis  aufstellt: 
daB  namlich  der  sich  auch  in  unserem  Denken  betatigende 
Intellekt  ein  ,,intellectus  archetypi"  ware,  welcher  seine  Gegen 
stande  nicht  auBer  sich  hat,  sondern  selbst  sie  erzeugt. 

Es  wiirde  sich  kaum  lohnen,  iiber  diese  an  der  Grenze 
unseres  Erkennens  liegenden  Fragen  weitere  Vermutungen  auf- 
zustellen;  nur  in  bezug  auf  die  Bedeutung,  welche  den  jetzt  ge- 
wonnenen  Aussichten  beizulegen  ist,  waren  noch  einige  bereits 
friiher  erwahnte  Punkte  kurz  in  Erinnerung  zu  bringen.  Erstens, 
daB,  wie  wir  beim  Durchgang  durch  den  Agnostizismus  fest- 
gestellt  haben,  der  reine  Empirismus,  also  die  konsequente  Aus- 
schlieBung  aller  apriorischen  Elemente  aus  dem  Denken,  not- 
wendig  und  unvermeidlich  zur  volligen  Aufhebung  aller  und 
jeder  Wissenschaft  fiihren  muB  (29).  Zweitens,  daB  wir  schon 
damals  (30),  als  Bedingung  fiir  die  Befugnis  urn  insbesondere 
das  Kausalitatsprinzip  auf  die  AuBenwelt  anzuwenden,  eine  Ein- 
richtung  der  Wirklichkeit  erkannt  haben,  welche  der  jetzt  als 
wahrscheinlich  vorliegend  nachgewiesenen  in  alien  wesentlichen 
Ziigen  entspricht.  Und  drittens,  daB  die  hier  in  Aussicht  ge- 
stellte  Rechtfertigung  der  apriorischen  Erkenntnis  im  allgemeinen, 
genau  von  der  namlichen  Art  ist  wie  diejenige,  welche,  nach 
meinem  Dafiirhalten  wenigstens,  fiir  die  apriorische  Erkenntnis 
der  logischen,  arithmetischen  und  geometrischen  Gesetze  ins 
besondere,  bereits  in  beweisbarer  Gestalt  vorliegt.  Denn  in  bezug 
auf  die  Gegenstande  dieser  Wissenschaften  laBt  sich  schon  unser 
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beschrankter  individueller  Intellekt  als  intellectus  archetypi  nach- 
weisen,  indem  die  betreffenden  Gegenstande  nicht  auBerhalb  der 
Funktionen  des  logischen  Denkens,  des  Zahlens  oder  des  will- 
kiirlichen  Hervorbringens  von  Bewegungsempfindungen  irgend- 
wie  schon  vorliegen,  sondern  eben  erst  durch  diese  Funktionen 
erzeugt  werden1).  Fur  unser  apriorisches  Wissen  von  der  Zeit 
und  von  der  Kausalitat  ist  eine  solche  Rechtfertigung  noch  nicht 
gelungen:  es  laBt  sich  aber  nach  Analogic  vermuten,  dafi  sie  in 
ahnlicher  Weise  wie  dort,  nur  von  einem  umfassenderen,  iiber- 
individuellen  Standpunkt  aus,  zu  fiihren  sein  wird. 

SchlieBlich  ware  noch  die  naheliegende  Frage  in  Erwagung 
zu  ziehen,  ob  sich  diese  ganze  Beweisfiihrung  nicht  im  Kreise 
dreht,  insofern  als  sie  zuerst  das  Kausalitatsprinzip  zur  Begriin- 
dung  einer  bestimmten  Weltanschauung  mitverwendet,  nachher 
aber  ihre  Berechtigung  dazu  eben  auf  Grund  dieser  Welt 
anschauung  zu  verteidigen  versucht.  Auch  fiir  die  Beantwortung 
dieser  Frage  konnte  aber  wieder  einfach  auf  friiher  Gesagtes  (30) 
zuriickverwiesen  werden.  Es  liegt  namlich,  wie  dort  bemerkt 
wurde,  die  Sache  nicht  so,  daB  wir  die  Zuverlassigkeit  des  Kau- 
salitatsprinzips  und  anderer  Voraussetzungen  des  Denkens  erst 
zu  beweisen  hatten;  sondern  diese  Zuverlassigkeit  ist  uns  un- 
mittelbar  evident,  und  wir  haben  bloB  diese  aus  anderen  Ge- 
sichtspunkten  ratselhaft  erscheinende  Evidenz  zu  erklaren.  Auch 
solange  diese  Erklarung  nicht  gefunden  ist,  sind  wir  durchaus 
berechtigt,  kraft  unserer  Selbsterkenntnis  als  verniinftige,  nach 
zureichenden  Griinden  urteilende  Wesen,  jene  Evidenz  als  eine 
aller  Wahrscheinlichkeit  nach  wohlbegriindete,  wenn  auch  nicht 
mit  klarem  BewuBtsein  begriindete,  gelten  zu  lassen.  Und  ge- 
langen  wir  dann  spater,  mit  Hilfe  eben  derjenigen  Voraus 
setzungen,  denen  jene  unerklarte  Evidenz  zukommt,  zu  einer 
Auffassung  unseres  Verhaltnisses  zur  Welt,  woraus  sich  dieselbe 
erklaren  lieBe,  so  schlieBt  sich  an  diesem  Punkte  der  Ring  unseres 
Erkennens,  und  haben  wir  die  Tatsache,  daB  unser  Ergebnis 
sowohl  zu  unseren  Erfahrungen  iiber  das  eigene  Denken  wie  zu 
unseren  Erfahrungen  iiber  die  Welt  stimmt,  als  eine  nachtrag- 
liche  Bestatigung  nicht  nur  dieses  Ergebnisses,  sondern  auch  der 
Zuverlassigkeit  unseres  Denkens,  anzuerkennen. 


*)  Vgl.  meine  Gesetze  und  Elemcnte  des  wissenschaftlichen  Denkens. 
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41.  Zur  Ethik.  Mit  den  Prinzipien  der  moralischen  Wert- 
schatzung  verhalt  es  sich  in  manchen  Hinsichten  genau  so  wie 
mit  den  Prinzipien  des  theoretischen  Denkens:  sie  sind 
uns  urspriinglich  in  den  betreffenden  psychischen  Funktionen 
gegeben,  konnen  aus  diesen  Funktionen  als  die  allgemeinen 
Gesetze  derselben  nachtraglich  abgesondert  und  zu  mehr  oder 
weniger  klarem  Bewufitsein  gebracht  werden,  aber  lass  en  sich 
naturgemafi  nicht  aus  anderen  Tatsachen  beweisen  als 
eben  aus  der  Tatsache  ihrer  Evidenz  selbst.  Hier  wie 
dort  konnen  dann  aber  im  spateren  Verlauf  der  Untersuchung 
Gesichtspunkte  auftauchen,  welche  jene  Evidenz  als  eine  zweifel- 
hafte,  weil  mit  anderen  ebenso  evidenten  Einsichten  unvereinbare 
erscheinen  lassen;  woraus  sich  dann  wieder  die  Aufgabe  ent- 
wickelt,  diesen  Widerspruch  durch  den  Nachweis  aufzuheben, 
dafi  entweder  eine  oder  die  andere  der  angeblichen  Evidenzen 
nur  eine  eingebildete  ist,  oder  der  vermeintliche  Widerspruch 
zwischen  denselben  nur  im  Scheine  existiert. 

Es  entsteht  nun  im  allgemeinen  der  Zweifel  an  der  Evidenz 
der  ethischen  Prinzipien  aus  doppeltem  AnlaB:  namlich  erstens 
aus  der  Auffassung  der  moralischen  Beurteilung  als 
etwas  Sekundares,  Abgeleitetes,  Zufalliges;  und  zweitens 
aus  der  Auffassung  der  Gegenstande  der  moralischen 
Beurteilung  als  etwas  Unfreies,  von  auBen  Bestimmtes. 
Wir  wollen  jetzt  nachsehen,  wie  sich  die  hier  vertretene  Welt- 
ansicht  zu  diesen  beiden  Auffassungen  stellt. 

Die  Auffassung  der  moralischen  Beurteilung  als  etwas  Sekun 
dares  und  Zufalliges  muB  sich  notwendig  ergeben,  wenn  das 
Psychische  iiberhaupt,  wie  es  der  Materialismus  tut,  als  ein  Pro- 
dukt  ganz  andersartiger,  in  keiner  Weise  darauf  angelegter, 
sondern  blofi  hier  und  da  zufallig  dasselbe  hervorbringender 
Verhaltnisse  gedeutet  wird.  Die  tatsachlich  vorliegende  Ver- 
schiedenheit  in  den  Kriterien  der  sittlichen  Beurteilung  bei  ver- 
schiedenen  Volkern  und  zu  verschiedenen  Zeiten  erscheint  dann 
als  eine  direkt  durch  die  Verschiedenheit  der  Gehirnkonstitution, 
indirekt  durch  diejenige  der  aufieren  Umstande  bedingte;  und 
es  liegt  weder  ein  Grund  vor,  einen  gemeinsamen  letzten  MaB- 
stab  in  denselben  zu  vermuten,  noch  auch,  das  eine  derselben 
hoher  anzuschlagen  als  das  andere.  Man  mag  es  evolutionistisch 
fur  wahrscheinlich,  auch  utilistisch  fiir  wiinschenswert  halten, 
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daB  sich  auch  in  der  Zukunft  jene  Kriterien  in  eine  bestimmte 
Richtung  verschieben  werden;  abgesehen  von  solchen  Niitzlich- 
keitserwagungen  hatte  es  aber  keinen  Sinn,  denselben  einen  ver- 
schiedenen  Wert  beizulegen.  Und  schlieBlich  kann  man  es  nicht 
fiir  undenkbar  halten,  daB,  was  geworden  ist  und  sich  stets  wieder 
verandert  hat,  auch  einmal  zugrunde  gehen  wird,  ohne  daB 
damit  in  der  wesentlichen  Konstitution  der  Welt  etwas  anders 
gfeworden  ware.  —  Diese  Sachlage  verschiebt  sich  nun  aber 
vollstandig,  wenn  wir  vom  hylozentrischen  zum  psychozentrischen 
Standpunkte  iibergehen,  also  eingesehen  haben,  daB  die  psy- 
chische  Gesetzlichkeit  keineswegs  als  ein  zufalliges  Nebenprodukt, 
sondern  vielmehr  als  die  wesentliche  Grundlage  der  physischen 
Gesetzlichkeit  gelten  muB.  Denn  von  diesem  Standpunkte  aus 
erscheint  es  nicht  mehr  als  unmoglich  oder  unwahrscheinlich, 
daB  es  allgemeine  Gesetze  der  sittlichen  Beurteilung,  und  in  diesen 
ein  MaBstab  fiir  die  Richtigkeit  ihrer  besonderen  Anwendungen 
geben  sollte.  Allerdings  werden  auch  unter  den  psychischen 
Gesetzen  allgemeine  und  besondere,  grundlegende  und  ab- 
geleitete  zu  unterscheiden  sein;  und  es  wird  die  Frage,  ob  die 
Gesetze  der  sittlichen  Beurteilung  einer  oder  der  anderen 
Gruppe  angehoren,  nicht  von  vornherein,  sondern  erst  durch 
umfassende,  zurzeit  noch  nur  in  den  ersten  Anfangen  vorliegende 
psychologische  und  ethnologische  Untersuchungen  endgiiltig 
entschieden  werden  konnen.  Aber  je  groBer  die  Evidenz  ist, 
mit  welcher  der  Unterschied  zwischen  dem  ethisch  Richtigen 
und  dem  ethisch  Unrichtigen  sich  uns  als  ein  notwendiger  und 
allgememgultiger  aufdrangt,  um  so  zuversichtlicher  diirfen  wir 
auch  annehmen,  daB  dieser  Unterschied,  ebenso  wie  derjenige 
zwischen  dem  logisch  Richtigen  und  dem  logisch  Unrichtigen, 
bereits  im  tiefsten  uns  zuganglichen  Wesen  der  Wirklichkeit 
seine  Wurzeln  hat;  daB  es  also  allgemeine  ethische  Prinzipien 
gibt,  welche  zwar  im  Laufe  der  Zeiten  nur  langsam  und  miih- 
selig  sich  zu  begrifflicher  Klarheit  emporarbeiten,  jedoch  bereits 
in  den  primitivsten  und  rohesten  Formen  der  sittlichen  Be 
urteilung  sich  offenbaren.  Auch  ist  mit  dieser  Auffassung 
keineswegs,  wie  man  glauben  konnte  und  oft  geglaubt  hat,  die 
tatsachliche  Verschiedenheit  der  sittlichen  Beurteilungen  auf  ver- 
schiedenen  Entwicklungsstufen  unvereinbar.  Sowie  das  namliche 
Gravitationsgesetz  sich  in  der  Bewegung  des  Steines  nach  unten 
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und  in  der  Bewegung  des  Luftballons  nach  oben  manifestiert, 
und  sowie  unter  der  Herrschaft  der  namlichen  Denkgesetze  sich 
schnurstracks  entgegengesetzte  Uberzeugungen  ausbilden,  so  1st 
es  auch  keineswegs  undenkbar,  daB  die  namlichen  ethischen 
Grundgesetze  unter  verschiedenen  Umstanden,  bei  verschiedener 
Auffassung  der  tatsachlichen  Verhaltnisse  und  verschiedener 
Deutung  der  vorliegenden  Handlungen  und  Motive,  zu  durchaus 
verschiedenen  sittlichen  Beurteilungen  fiihren.  Ob  es  sich  tat- 
sachlich  so  verhalt,  muB,  wie  gesagt,  der  weiteren  Forschung 
zu  entscheiden  iiberlassen  werden:  solange  aber  diese  ihr 
letztes  Wort  nicht  gesprochen  hat,  sind  wir,  hier  wie  auf 
theoretischem  Gebiete,  vollkommen  berechtigt,  die 
uns  als  evident  sich  darbietenden  Urteile  und  Wert- 
schatzungen  unserem  Denken  und  Handeln  zugrunde 
zu  legen. 

An  zweiter  Stelle  ware  iiber  das  Freiheitsproblem  einiges 
zu  sagen.  Die  sittliche  Beurteilung  bezieht  sich  auf  den 
handelnden  Menschen  als  Ursache  seines  Handelns;  sofern  also 
nachgewiesen  werden  kann,  daB  die  Ursache  des  Handelns 
auBerhalb  des  handelnden  Menschen  liegt,  ist  fur  sie  kein  Platz. 
Dementsprechend  schweigt  auch  tatsachlich  die  sittliche  Be 
urteilung  iiberall,  wo  sich  herausstellt,  dafi  der  scheinbar  an 
einem  Geschehen  Beteiligte  durch  fremde  Gewalt  unwider- 
stehlich  zu  seinem  Tun  oder  Unterlassen  gezwungen  war;  und 
dementsprechend  muB  sie  iiberhaupt  als  gegenstandslos  er- 
scheinen,  wenn  man  annimmt,  daB  alles  menschliche  Handeln 
ohne  Ausnahme  durch  auBere  Faktoren,  sei  es  durch  die  Gott- 
heit  oder  durch  rein  mechanische  Gehirnprozesse,  verursacht 
wird.  Nun  sieht  es  aber  so  aus,  als  ob  man  noch  einen 
Schritt  weitergehen,  und  auch  bei  unbedingter  Anerkennung 
einer  inneren  psychischen  Kausalitat  die  sittliche  Beurteilung 
fiir  aufgehoben  erklaren  miifite.  Denn  wenn  das  Handeln  durch 
das  Wollen,  und  das  Wollen  wieder  durch  die  von  auBen  zu- 
stromenden  Motive  bestimmt  wird,  so  scheinen  doch  wieder 
die  letzten  Griinde  jenes  Handelns  auBerhalb  des  handelnden 
Individuums  zu  liegen.  Und  so  ist  denn  nicht  selten  die  Moglich- 
keit  ,,freier",  von  den  vorliegenden  Motiven  unabhangiger  Willens- 
entschliisse  als  die  notwendige  Voraussetzung  fiir  die  Zulassigkeit 
sittlicher  Beurteilung  aufg'estellt  worden. 
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Es  leuchtet  ein,  daB  im  Rahmen  der  hier  entwickelten 
Weltanschauung*  fiir  eine  Freiheit  in  diesem  Sinne 
nirgends  Platz  sein  kann.  Die  ausnahmslose  Kausalitat 
des  psychischen  Geschehens  gehort,  sowohl  an  sich  wie  als 
Bedingung  fiir  die  ausnahmslose  Pseudokausalitat  des  physi- 
schen  Geschehens,  zu  ihren  wesentlichsten  Voraussetzung'en ; 
auch  den  WillensentschluB  kann  sie  sich  nur  als  die  unausbleib- 
liche  Folge  samtlicher  vorhergehender  Umstande  denken.  War  en 
also  die  den  WillensentschluB  bestimmenden  vorher- 
gehenden  Umstande  in  den  Motivvorstellungen,  welche 
durch  Sinnesreize  oder  Assoziationswirkungen  zufallig 
iris  Bewufitsein  treten,  vollstandig  gegeben,  so  wiirde  in 
der  Tat  die  Handlung*  uns  iiber  das  bleibende  Wesen  des  Indi- 
viduums  nichts  lehren,  und  also  auch  nicht  zu  einer  Beurteilung 
desselben  veranlassen  konnen.  Faktisch  verhalt  es  sich  aber 
anders:  nicht  die  von  aufien  kommenden  Motive  allein,  sondern 
diese  Motive  in  Verbindung  mit  der  besonderen  Reak- 
tionsweise,  dem  ,,Charakter"  des  Individuums,  bestimmen 
das  Handeln;  die  sittliche  Beurteilung  aber  beruht  iiberall 
darauf,  daB  aus  der  gegebenen  Handlung  und  den  ge- 
gebenen  Motiven  der  zugrunde  liegende  Charakter  er- 
schlossen,  und  als  sittlich  oder  unsittlich,  den  ethischen 
Idealen  entsprechend  oder  nicht  entsprechend,  erkannt 
wird.  Dieser  Charakter,  das  Verhaltnis  zwischen  den  sittlichen 
und  den  egoistischen  Neigungen  des  Individuums,  gehort  aber 
zu  seinem  innersten  Wesen,  und  darf  mit  vollem  Rechte  der 
Beurteilung  des  Individuums  zugrunde  gelegt  werden. 

Die  Richtigkeit  dieser  Auffassung  (in  dem  einzigen  Sinne, 
in  welchem  iiberhaupt  von  der  Richtigkeit  einer  ethischen  Auf 
fassung  die  Rede  sein  kann,  namlich  in  dem  Sinne  einer  voll- 
standigen  Ubereinstimmung  mit  den  als  evident  gegebenen 
Reaktionen  des  sittlichen  Gefiihls)  bestatigt  sich,  wenn  wir  auf 
diejenigen  Falle  achten,  in  welchen  man  von  verminderter  oder 
aufgehobener  Verantwortlichkeit  spricht,  also  die  Berechtigung 
der  sittlichen  Beurteilung  nur  noch  in  beschranktem  Mafie  oder 
iiberhaupt  nicht  mehr  anerkennt.  Es  sind  namlich  diese  Falle 
eben  diejenigen,  wobei  der  SchluB  von  der  Handlung  und 
den  Motiven  auf  den  Charakter  infolge  besonderer  Um 
stande  mehr  oder  weniger  vollstandig  seine  Zuverlassig- 

Heymans,  Einfiihrung  in  die  Metaphysik.     2.  Aufl.  2^ 
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keit  verliert.  Wahrend  beispielsweise  Handlungen,  wodurch 
anderen  schweres  Leid  oder  schwerer  Schaden  zugefiigt  wird, 
im  allg-emeinen  auf  das  Uberwiegen  unsittlicher  Neigungen  wie 
Grausamkeit  oder  Egoismus  bei  dem  Handelnden  schlieBen  lassen, 
wird  dieser  SchluB  selbstverstandlich  nicht  mehr  gestattet  sein, 
wenn  die  handelnde  Person  infolge  jugendlichen  Alters,  zuriick- 
gebliebener  Entwicklung  oder  einfacher  Unwissenheit  die  Folgen 
ihrer  Handlung  nicht  vorhersehen  konnte;  und  ebensowenig, 
wenn  die  Handlung  in  starker,  nur  einen  Teil  der  in  Betracht 
kommenden  Umstande  zum  BewuBtsein  g'elangen  lassender  Ge- 
miitsbewegung  veriibt  wurde:  dementsprechend  denn  auch  all- 
gemein  die  erwahnten  Umstande  als  mildernde  oder  selbst  durch- 
aus  entschuldigende  anerkannt  werden.  In  gleicher  Weise  erklart 
sich  die  allgemein  zugestandene  Herabsetzung  der  Verantwort- 
lichkeit  durch  groBe  Not,  Lebensgefahr,  starke  Verfiihrung, 
schlechte  Erziehung  und  boses  Beispiel,  sowie  die  vollige  Auf- 
hebung  derselben  in  bezug  auf  die  Handlungen  Wahnsinniger, 
in  deren  psychisches  Leben  wir  uns  ja  nur  aufierst  mangelhaft 
zu  versetzen  vermog-en.  Cberall  erweist  sich  die  Moglich- 
keit,  aus  den  vorliegenden  Daten  den  Charakter  des 
handelnden  Menschen  zu  rekonstruieren,  als  die  un- 
umgang-liche  aber  auch  zureichende  Beding-ung  fur  das 
Auftreten  eines  moralischen  Urteils;  die  notwendige 
Voraussetzung  dieser  Moglichkeit  ist  aber  der  Ueterminismus, 
da  ohne  die  Bestimmtheit  des  Handelns  durch  Motive  und  Charak 
ter  der  letzere  in  keiner  Weise  aus  den  beiden  anderen  er- 
schlossen  werden  konnte.  Anstatt  daB  also  die  moralische 
Beurteilung  eine  indeterministische  Freiheit  erfordern 
sollte,  schlieBt  sie  dieselbe  vielmehr  aus:  nur  eine  voll- 
standig  auf  ihre  Ursachen  zuriickg-efuhrte  Handlung  kann  auch 
vollstandig  dem  Handelnden  zugerechnet  werden.  Die  entgegen- 
gesetzte  Meinung  aber  beruht  nur  darauf,  daB  in  den  Begriff 
der  Freiheit,  welcher  urspriinglich  nichts  weiter  bedeutet  als 
Unabhangigkeit  von  auBerem  Zwange,  miBverstandlicherweise 
eine  imaginare  Unabhangigkeit  des  Handelns  von  seinen  nor- 
malen  Ursachen  mit  aufgenommen  wird1). 

Noch    eine    letzte   Frage    bleibt    allerdings    zuriick.     Wenn 

x)  Vgl.   raeinen  Artikel:    Zurechnung    und   Vcrgeltung-,    Viertelj.    f.    wiss. 
Phil.  VII  und  VIII,   1883—1884. 
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nach  dem  Vorhergehenden  bei  der  moralischen  Beurteilung, 
welche  wir  dem  Handelnden  auf  Grund  seines  Handelns  zuteil 
werden  lassen,  alles  von  auBen  Kommende  in  Abzug  zu  bringen 
1st,  muB  dann  nicht  schlieBlich  auch  der  anererbte  Charakter 
selbst  als  ein  solches  von  auBen  Kommendes,  dem  Individuum 
ohne  seinen  Willen  Auferzwungenes  gelten,  und  damit  der 
moralischen  Beurteilung  ihr  Gegenstand  iiberhaupt  entzogen 
werden?  Auf  diese  Frage  ware  erstens  zu  erwidern,  daB  die 
elementare  Charakteranlage  doch  jedenfalls  zum  tiefsten  und 
bleibenden  Wesen  des  Individuums  gehort,  und  also,  unab- 
hangig  von  ihrer  weiteren  Herkunft,  der  Wertschatzung  dieses 
Individuums  zugrunde  gelegt  werden  darf;  sodann  aber,  daB 
nach  der  psychisch-monistischen  Auffassung  Vorfahren  und 
Nachkommen  einander  nicht  wie  verschiedene  Wesen  gegen- 
iiberstehen,  von  welchen  die  ersteren  ihre  Anlage  mit  Gewalt 
den  letzteren  aufzwingen,  sondern  daB  vielmehr  das  ganze  Wesen 
mitsamt  den  Charaktereigenschaften  der  Nachkommen  als  eine 
unmittelbare  und  kontinuierliche  Fortsetzung  desjenigen  der  Vor 
fahren  zu  betrachten  ist.  Von  einem  umfassenden  Standpunkte 
gesehen,  wiirde  demnach  die  Sache  folgendermaBen  liegen.  Als 
fur  uns  letzte,  zurzeit  nicht  weiter  reduzierbare  Tatsache  hatten 
wir  anzunehmen,  daB  in  dem  alle  besonderen  BewuBtseine  in  sich 
befassenden  WeltbewuBtsein  verschiedene,  zum  Teil  auf  besondere, 
zum  anderen  Teil  auf  allgemeine  Ziele  gerichtete  Bestrebungen 
angelegt  sind,  welche  in  mehrfachen  Verbindungen  in  den  indi- 
viduellen  BewuBtseinskonzentrationen  zur  AuBerung  gelangen. 
Der  Gegensatz  egoistischer  und  sittlicher  Tendenzen  im  Indivi 
duum  ware  also  nur  eine  besondere  Manifestation  des  Gegen- 
satzes  auf  engere  und  auf  weitere  Ziele  gerichteter  Bestrebungen 
im  WeltbewuBtsein;  und  es  ware  in  letzter  Instanz  dieser  Gegen 
satz  in  alien  seinen  Manifestationen,  auf  welche  sich  die  sittliche 
Beurteilung  bezieht. 

Es  wird  schlieBlich  kaum  notig  sein  zu  bemerken,  daB  diese 
Erwagungen  nicht  bezwecken  konnen,  die  Berechtigung  der 
sittlichen  Beurteilung  zu  beweisen,  sondern  nur,  dieselbe  als 
durchaus  vereinbar  mit  unseren  theoretischen  Ergebnissen  dar- 
zustellen.  An  und  fur  sich  wiirde  sich  allerdings  der  psychische 
Monisrnus  ebensowohl  mit  einer  relativistischen  Ethik,  sowie  auch 
mit  einer  empiristischen  Erkenntnislehre  vertragen,  wie  mit  der 
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Annahme  apriorischer  Prinzipien  auf  beiden  Gebieten.  Diese 
letztere  Annahme  beruht  ausschlieBlich  auf  der  Evidenz,  mit 
welcher  sich  uns  im  Denken  und  Leben  die  theoretischen  und 
ethischen  Axiome  aufdrangen;  ich  habe  nur  nachweisen  wollen, 
daB  diese  Evidenz  nicht,  wie  es  scheinen  konnte,  mit  anderen 
gleichfalls  evidenten  Einsichten  in  Widerspruch  gerat. 

42.  Zur  Religionsphilosophie.  Ob  die  Begriffe  Gott  und 
Unsterblichkeit  im  System  des  psychischen  Monismus  beibehalten 
werden  konnen  oder  nicht,  hangt  schlieBlich  davon  ab,  wie  weit 
oder  wie  eng  man  diese  Begriffe  faBt;  jedenfalls  wiirde  ihnen 
aber  im  Rahmen  jener  Weltanschauung  eine  ganz  andere 
Bedeutung  beigelegt  werden  miissen  als  in  demjenigen 
des  Dualismus  oder  der  Kirchenlehre.  Darum  halte  ich  es 
(entgegen  den  Ansichten  Fechners  und  Pauls  ens)  fur  besser, 
zur  Vermeidung  von  MiBverstandnissen  auf  den  Gebrauch  jener 
Namen  iiberhaupt  zu  verzichten.  Allerdings  ist  es  unter  den 
Philosophen  von  alters  her  iiblich  gewesen,  diejenige  Wirklichkeit, 
von  welcher  man  annimmt,  dafi  sie  alle  sonstige  Wirklichkeit 
umfafit  oder  aus  sich  erzeugt,  Gott  zu  benennen;  und  vielleicht 
hatte  der  psychische  Monismus  ein  grofieres  Recht  dazu  als  viele 
andere  Systeme,  diesen  Namen  zu  verwenden.  Auch  ist  zuzu- 
geben,  daB  der  Ubergang  von  der  religiosen  zu  einer  wissen- 
schaftlichen  Weltansicht  erleichtert  und  weniger  schmerzlich  ge- 
macht  werden  kann,  wenn  man  die  alten  Namen,  wo  es  irgend 
angeht,  in  die  neue  Gedankenwelt  mit  hiniibernimmt.  Aber  es 
fragt  sich,  ob  dies  immer  ohne  Gefahr  fur  die  Klarheit  der  Ge- 
danken,  vielleicht  auch  fiir  die  Ehrlichkeit  des  Denkenden  sich 
selbst  und  anderen  gegeniiber,  geschehen  kann.  Jene  alten 
Namen  sind  nun  einmal,  kraft  ihres  Ursp rungs  aus  spezifisch 
religiosen  Anschauungen,  zu  einem  Assoziationszentrum  geworden, 
von  welchem  aus  zahlreiche  und  komplizierte,  zum  Teil  nur 
mangelhaft  bewuBte,  und  darum  schwer  kontrollierbare  Vor- 
stellungen  und  Stimmungen  unvermeidlich  zum  Mitklingen  ge- 
bracht  werden.  AuBerdem  scheint  es  sich  aber  auch  mit  der 
Pietat,  welche  diese  historischen,  ganze  Perioden  tiefen  Denkens, 
Fiihlens  und  Wollens  in  sich  verkorpernden  Begriffe  beanspruchen 
diirfen,  schlecht  zu  vertragen,  dieselben  je  nach  Bedarf  zu  neuem 
Gebrauche  umzumodeln.  Sint  ut  sunt,  aut  non  sint! 


42.    Zur  Religionsphilosophie.  7r« 

Die?  kurzen  Bemerkungen  iiber  die  Beziehungen  des  psy- 
chischen  Monismus  zur  Religionsphilosophie,  mit  welchen  ich 
dieses  Buch  beschlieBe,  konnen  demnach  nicht  bezwecken,  f in 
die  Hauptbegriffe  der  letzteren  einen  Platz  innerhalb  des  ersteren 
zu  suchen.  Sondern  sie  sind  dazu  bestimmt,  einen  Beitrag  zu 
liefern  zur  Entscheidung  der  Frage,  welche  Begriffe  der  psy- 
chische  Monismus  an  die  Stelle  der  religiosen  Begriffe 
zu  setzen  hat,  und  inwiefern  jene  dazu  angetan  sind, 
die  Gemiitsbediirfnisse  zu  befriedigen,  welche  von 
alters  her  diesen  zur  Stiitze  gedient  haben.  Dieses  aber 
nicht  in  der  Meinung,  daB  von  der  bejahenden  oder  verneinenden 
Beantwortung  der  letzteren  Frage  die  Zuverlassigkeit  oder  Zu- 
lassigkeit  unserer  theoretischen  Ergebnisse  mitabhangen  sollte 
(denn  wir  haben  nicht  das  mindeste  Recht,  von  vornherein  an- 
zunehmen,  daft  die  Welt  auf  die  Befriedigung  unserer  Gemiits 
bediirfnisse  eingerichtet  sei),  sondern  nur  in  der  Absicht,  etwaige 
psychologisch  begreifliche  Hemmnisse  fur  die  vorurteilslose 
Priifung  dieser  Ergebnisse  soweit  wie  moglich  zu  beseitigen. 

Wir  sind  durch  unsere  vorhergehenden  Untersuchungen 
auf  den  Grenzbegriff  eines  WeltbewuBtseins  gefiihrt  worden; 
und  es  konnte  scheinen,  als  ob  dieser  Begriff  von  demjenigen, 
was  man  sonst  als  die  Gottheit  zu  bezeichnen  pflegt,  nicht 
sehr  verschieden  ware.  Bei  naherer  Uberlegung  stellt  sich 
jedoch  heraus,  daB,  soweit  wir  bis  jetzt  sehen  konnen,  keine 
zureichenden  Griinde  vorliegen,  dem  WeltbewuBtsein  diejenigen 
Eigenschaften  und  diejenigen  Beziehungen  zu  den  besonderen 
BewuBtseinen  zuzuschreiben,  welche  dem  Gottesbegriffe  unzer- 
trennlich  anzuhaften  scheinen.  Es  sind  uns  namlich  die  einzigen 
Daten,  iiber  welche  wir  fur  den  Aufbau  unserer  MutmaBungen 
in  bezug  auf  das  WeltbewuBtsein  verfiigen,  in  unserem  eigenen 
BewuBtsein  gegeben;  sofern  aber  diese  Daten  reichen,  finden 
wir,  dafi  ein  umfassendes  BewuBtsein  moglich  ist,  ohne  daB  sich 
demselben  samtliche  ihm  untergeordnete  BewuBtseine  deutlich 
bemerklich  machen,  und  ohne  daB  sein  Wollen  dieselben  voll- 
standig  beherrschen  konnte.  Nach  Analogie  konnten  wir, 
wenn  wir  uns  iiberhaupt  an  eine  Vermutung  wagen  wollten, 
nur  vermuten,  daB  es  sich  im  WeltbewuBtsein  ahnlich  verhielte: 
daB  also  auch  diesem  seine  Inhalte  in  verschiedenen  Klarheits- 
graden,  ein  Teil  derselben  aber  auch  iiberhaupt  nicht  deutlich 
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unterscheidbar  gegenwartig  waren,  und  daB  der  Wechsel  dieser 
Inhalte  nur  zum  Teil  durch  Willensakte  innerhalb  jenes  Be- 
wuBtseins,  zum  anderen  Teil  aber  durch  andere  Ursachen,  unab- 
hangig  von  oder  selbst  entgegen  jenem  Wollen,  bestimmt  wiirde. 
LaBt  sich  also  fiir  uns  keine  logische  Notwendigkeit  erkennen, 
fiir  das  WeltbewuBtsein  Allwissenheit  und  Allmacht  in  An- 
spruch  zu  nehmen,  so  haben  wir  ebensowenig  Veranlassung  zu 
behaupten,  daB  demselben  sittliche  Vollkommenheit,  also  Heilig- 
keit,  zukommen  miiBte;  vielmehr  wird  man  entweder  dem 
Gegensatze  von  Gut  und  Bose  eine  bloB  relative,  fiir  unseren 
beschrankten  Standpunkt  giiltige  Bedeutung  zuerkennen,  oder 
aber  denselben  schon  in  das  WeltbewuBtsein  zuriickverlegen 
miissen:  in  jenem  Falle  sind  aber  ethische  Pradikate  iiberhaupt 
nicht,  und  in  diesem  ist  das  Pradikat  der  sittlichen  Vollkommen 
heit  nicht  auf  dasselbe  anwendbar.  Und  zuletzt  muB  es  sogar 
als  fraglich  bezeichnet  werden,  ob  dem  WeltbewuBtsein  auch 
von  Anfang  an  eine  vollendete  individuelle  Konzentration ,  also 
eine  durchgangige  Einheit  des  BewuBtseins  beigelegt  werden 
darf;  da  doch  in  dem  einzig  g-egebenen  menschlichen  BewuBt- 
sein  diese  Einheit  sich  erst  allmahlich,  bei  Zunahme  und  Ver- 
tiefung  der  zwischen  seinen  Inhalten  geltenden  Wechsel- 
beziehungen,  ausbildet.  -  -  Wird  nun  aber  gefragt,  welche  der 
sogenannten  religiosen  Bediirfnisse  dieses  der  gottlichen  Eigen- 
schaften  entkleidete  WeltbewuBtsein  noch  befriedigen  konnte, 
so  muB  nach  meiner  festen  Uberzeugung  die  Antwort  lauten: 
viele,  und  darunter  die  wichtigsten  und  hochsten.  Drei 
Dinge  sind  es  vor  alien  anderen,  welche  der  Mensch  zur 
Sicherung  seiner  Gemiitsruhe  und  zur  Begriindung  eines  auf 
hohere  Ziele  gerichteten  Handelns  braucht.  Erstens  das  Be- 
wuBtsein  seiner  Zusammengehorigkeit  mit  der  Welt, 
das  tiefe  Geiiihl,  Teil  eines  Ganzen  zu  sein,  und  seine  Ziele  den 
Zielen  dieses  Ganzen  unterordnen  zu  miissen.  Zweitens  die 
Uberzeugung,  durch  sein  Handeln  und  Unterlassen  in  jedem 
Augenblick  fordernd  oder  hemmend  in  die  Entwicklung  dieses 
Ganzen  einzugreif en ,  und  demnach  fiir  die  Zukunft  des- 
selben  mit  verantwortlich  zu  sein.  Und  drittens  das  Ver- 
trauen,  in  der  Arbeit  fiir  das  Ganze  nicht  allein  oder 
nahezu  allein  zu  stehen,  sondern  hohere  Machte  iiber  sich 
zu  haben,  deren  gleichgerichtete  Arbeit  die  Mdglichkeit  und 
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Wahrscheinlichkeit,  daB  einmal  die  nachgestrebten  Ziele  sich 
verwirklichen  werden,  verbiirgt.  In  bezug  auf  diese  drei  For- 
derungen  wiiBte  ich  aber  keine  einzige  Weltanschauung 
/u  nennen,  welche  hohere  Anspriiche  befriedigt  als 
diejenig-e  des  psychischen  Monismus.  Fiir  sie  1st  der 
einzelne  Mensch  ein  integrierender  und  unverlierbarer  Teil  des 
WeltbewuBtseins:  also  mit  allem  Seienden  verbunden  nicht  bloB 
als  Geschopfe  einer  gemeinsamen  hochsten  Ursache,  sondern 
als  Inhalte  eines  allumfassenden  Wesens;  und  von  den  anderen 
Inhalten  dieses  Wesens  nicht  anders  getrennt  als  seine  eigenen 
gesonderten  Vorstellungskomplexe  von  seinem  gesamten  psy 
chischen  Leben.  In  diesem  WeltbewuBtsein  ist  sodann  die 
hochste  Vollkommenheit  nicht  von  Anfang  an  verwirklicht, 
sondern  dieselbe  muB  erstrebt  und  erreicht  werden;  die  Zeit 
und  das  MaB  aber,  in  welchen  sie  erreicht  werden  soil,  wird 
durch  die  Wirksamkeit  unendlich  vieler  psychischer  Krafte  be- 
stimmt,  von  denen  ein  verschwindender,  aber  alien  anderen 
durchaus  gleichwertiger  Teil  in  dem  Wollen  und  Handeln  jedes 
einzelnen  Menschen  zur  AuBerung  gelangt.  Und  endlich  findet 
die  Hoffnung,  daB  dem  einzelnen  Menschen  in  seinen  idealen 
Bestrebungen  ein  hoheres  Wollen  zur  Seite  steht,  ihren  voll- 
giiltigen  Grund  in  der  Annahme  umfassenderer,  bereits  aus- 
gebildeter  oder  sich  noch  ausbildender,  jedenfalls  aber  den 
gegebenen  analog  zu  denkender  BewuBtseinskonzentrationen; 
da  doch  in  diesen  letzteren,  dem  einzelnen  Menschen  und  der 
Menschheit,  erfahrungsgemaB  iiberall  die  Ideale  als  treibende 
Krafte  mitspielen,  welche  zwar  kaum  je  fur  sich  allein  eine 
wichtigere  Entscheidung  bestimmen,  ebenso  selten  aber  auch 
an  einer  wichtigeren  Entscheidung  durchaus  unbeteiligt  bleiben; 
deren  Anwesenheit  auBerdem  in  vielen  Fallen  mit  Sicherheit 
vorauszusetzen  ist,  wo  Irrtum,  MiBverstandnisse  oder  ungiinstige 
auBere  Verhaltnisse  sie  verhindern  in  die  Erscheinung  zu  treten; 
und  welche  im  Laufe  der  normalen  Entwicklung  zwar  langsam, 
aber  unverkennbar  und  notwendig,  als  die  einzigen  allgemeinen 
gegeniiber  den  unendlich  zersplitterten  besonderen  Beweg- 
griinden,  sich  zu  stets  klarerem  BewuBtsein  und  stets  groBerer 
Macht  emporarbeiten.  Allerdings  sind  der  Hemmnisse  viele; 
allerdings  gestatten  demnach  die  fur  uns  verfiigbaren  Daten 
bis  auf  weiteres  nicht,  die  Sache  dieser  Ideale  als  eine  unbe- 
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dingt  siegesgewisse,  aber  sie  notigen  noch  viel  weniger,  dieselbe 
als  eine  aussichtslose  hinzustellen ;  sie  lassen  die  Arbeit  des  ein- 
zelnen  Menschen  gewifi  nicht  als  einen  iiberfliissigen  Luxus 
neben  dem  Walten  gottlicher  Machte,  aber  sie  lassen  dieselbe 
noch  viel  weniger  als  einen  vergeblichen  Kampf  gegen  blinde 
oder  feindliche  Naturgewalten  erscheinen.  Sie  sichern  dem 
Menschen,  kurz  gesagt,  seinen  vollen  Anteil  an  der 
Verantwortu.ng  fur  den  Weltlauf.  Und  so  lafit  sich  denn 
der  Ubergang  von  der  religiosen  zur  hier  vertretenen  philo- 
sophischen  Welt-  und  Lebensanschauung  mit  demjenigen  aus 
dem  Kindes-  in  das  Mannesalter  vergleichen:  das  Kind  glaubt, 
dafi  alles  fiir  ihn  zum  Besten  gefiigt  ist,  und  hat  nur  zu  tun 
was  ihm  geheifien  wird;  der  Mann  aber  weifi,  dafi  das  Los 
seiner  selbst  und  seiner  Angehorigen  in  seine  Hande  gelegt  ist, 
und  dafi  er,  wenn  denselben  durch  seine  Nachlassigkeit  Boses 
widerfahrt,  seine  Schuld  auf  niemand  wird  abwalzen  konnen. 

Zuletzt  ware  zur  Frage  der  individuellen  Fortdauer 
noch  einiges  zu  bemerken.  Von  Fechner  ist  betont  worden, 
dafi,  genau  so  wie  im  menschlichen  Bewufitsein  die  zu  voriiber- 
gehender  Einheit  verbundenen  Wahrnehmungskomplexe,  in 
den  umfassenderen  Bewufitseinen  die  voriibergehenden  mensch 
lichen  Individuen  Spuren  hinter  sich  lassen  mussen,  welche  in 
jenen  umfassenderen  Bewufitseinen  als  Erinnerungskomplexe 
f  ortexistieren ,  zugleich  aber  infolge  der  dauernden  innigen 
Wechselwirkung  ihrer  Bestandteile  ihren  individuellen  Zusamrnen- 
hang  behaupten,  und  auch  mit  anderen  Individuen,  zu  denen 
sie  im  Leben  in  enger  Beziehung  gestanden  haben,  im  Wechsel- 
verkehr  sich  erhalten.  Soweit  die  uns  zu  Gebote  stehenden 
Daten  reichen,  sind  diese  Vermutungen  als  durchaus  berechtigt 
anzuerkennen ;  es  ist  aber  sofort  hinzuzuf iigen ,  dafi  dieselben 
keineswegs  bis  zum  Glauben  an  eine  Unsterblichkeit 
des  Individuums  im  strengen  Sinne  des  Wortes  hinauf- 
reichen.  Denn  so  wie  unsere  Erinnerungskomplexe  zwar  die 
zugrunde  liegenden  Wahrnehmungen  iiberdauern,  sich  jedoch 
gegen  andere  psychische  Inhalte  viel  weniger  scharf  abschliefien 
als  diese,  also  im  Laufe  der  Zeit  mehrfach  nicht  nur  fremde 
Elemente  in  sich  aufnehmen  und  eigene  verlieren,  sondern 
auch  mit  anderen  Komplexen  verschmelzen  oder  in  dieselben 
aufgehen,  -  -  so  ist  auch  von  den  individuell-menschlichen  Be- 
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wuBtseinen    anzunehmen,    daB    sie   nach   dem   Tode   nicht   mehr 
durch    eine    gleich    tiefe   Kluft    wie   im   Leben   voneinander   ge- 
trennt   sein   werden;    daB   sie   vielmehr   dazu  bestimmt  sind,   all- 
in  ahlich  sich  miteinander  zu  vermischen,   und  schlieBlich  in  um- 
fassendere   Komplexe    sich    zu    verlieren,    innerhalb   deren   alles 
Bessere  und  Hohere,  welches  sie  in  sich  enthielten,  fur  die  Zu- 
kunft  aufgehoben  bleibt,  um  zunachst  im  BewuBtsein  der  Mensch- 
heit,    sodann    aber  in   noch   hoheren   BewuBtseinen,   fortzuleben 
und   fortzuwirken.     Diese  Auflosung   der  Individualitaten   haben 
wir  uns   dann    ohne  Grenze   fortgesetzt   zu   denken;    von   keiner 
endlichen    individuellen   BewuBtseinskonzentration   ist,    nach   der 
Analogic    des    uns   Gegebenen,    anzunehmen,    daB    dieselbe   fur 
die  Ewigkeit  gemacht  sei.   -   -  Ist   nun   diese   Betrachtungsweise 
eine    trostlose?    ist    sie   selbst   eine   weniger   befriedigende   oder 
weniger   erhebende   als  die  religiose,   welche  jeder  individuellen 
Seele    ein    ewiges   Leben    verheiBt?     Ich    glaube:    sicher    nicht! 
Denn   weder  scheint   es   mir   ein  Ideal,   fur   alle  Ewigkeit 
in    der    engen    Klause    der    eigenen    Individualitat    ein- 
gemauert   zu   sein;   noch  halte  ich  es  umgekehrt  fur  ein 
Schreckbild,  zuerst  mit  dem  Nachstverwandten  zu  volli- 
ger  Einheit   zusammenzuflieBen,   dann   die   stets  zuriick- 
weichenden    Schranken    stets    wieder    fallen    zu    sehen, 
und   solcherweise,   in   f  ortschreitender,   wenn   auch  viel- 
leicht  asymptotischer  Entwicklung,  sein  Denken,  Fiihlen 
und  Trachten  zu  demjenigen  des  Weltalls  zu   erweitern. 
Wenn   ich,   um  Sinn   und  Wert   dieser  Entwicklung  mir  zu  ver- 
gegenwartigen,     im    Umkreis     des     individuellen     menschlichen 
Lebens   nach  analogen  Fallen  mich  umsehe,   so  finde  ich  deren 
hauptsachlich   zwei:    das   Zusichkommen   nach   andauernder   aus- 
schlieBlicher  Beschaftigung   mit   monotonen    oder    unzusammen- 
hangenden,    nur    einen    kleinen   Teil   der  Personlichkeit  in   An- 
spruch    nehmenden   Eindriicken    oder   Aufgaben;    und   das   Ver- 
gessen    eigener,    bei    der    selbstlosen   Hingabe   an   fremde   oder 
iibergeordnete  Interessen.    Was  aber  nach  der  Analogic  solcher 
Erfahrungen  von  der  Zukunft  zu  erwarten   ist,   kann   schwerlich 
beangstigend  oder  erniedrigend  sein. 

Diese  Gedanken  weiter  zu  verfolgen  und  auszuarbeiten,  ware 
gewiB  eine  verlockende,  aber  es  ware  zugleich  eine  etwas  ge- 
fahrliche  Arbeit.  Denn  je  weiter  wir  vorzudringen  versuchen, 
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urn  so  schwieriger  laBt  der  Punkt  sich  bestimmen,  wo  die  logisch 
begriindete  Wahrscheinlichkeit  aufhort,  und  nur  noch  eine  rein 
subjektive,  durch  Wiinsche  und  Neigrmg-en  mitbestiminte  Plau- 
sibilitat  zuriickbleibt.  Daruni  1st  es  wohl  besser,  solang-e  g-enauere 
Daten  fehlen,  auf  solches  weiteres  Vordring-en  iiberhaupt  zu  ver- 
zichten,  und  uns  mit  den  bier  aufg-estellten  allg-emeinsten  Ver- 
mutung'en  zu  beg'niig'en. 
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Medizinische  Klinik:  In  klarer  und  forrnvollendeter  Darstellung,  deren  fein  ge- 
schliffener  Stil  an  seinen  Lehrer  Emil  du  Bois-Reymond  erinnert,  hat  der  verstorbene 
Physiologe  Paul  Schultz  in  diesen  ,, Vorlesungen"  eine  Ubersicht  iiber  die  Forschungen 
auf  dem  Gebiete  der  vergleichenden  Gehirnphysiologie  gegeben. 

MACK,  Prof.  Dr.  ERNST,  PopulSr-wissenschaftliche  Vorlesungen.  4.  vermehrte  und 
111  verbesserte  Aufl.  XII,  508  S.'  mit  73  Abb.  1910.  M.  6.80,  geb.  M.  7.50. 

Naturwissenschaftliche  Rundschau:  Jede  einzelne  der  Vorlesungen  tragt  das  Ge- 
prage  des  Machschen  Geistes  und  verdient  als  Muster  dieser  Gattung  unserer  Literatur 
die  weiteste  Verbreitung ;  vielleicht  wird  mancher  Leser  dadurch  veranlaBt,  sich  mit 
den  sonstigen  Schriften  unseres  gediegenen  Naturphilosophen  weiter  zu  beschaftigen  und 
aus  ihrer  vornehmen  Haltung,  die  stets  auf  der  Hohe  des  Gedankens  bleibt,  reichen 
GenuB  ziehen. 

Allgemeine  Zeitung :  Wem  ,,populare  Wissenschaft"  heute  noch  als  ein  Widerspruch 
in  sich  erscheinen  sollte,  der  lese  Machs  anziehende  Ausfuhrungen,  welche  unter  ahn- 
lichen  modernen  Erzeugnissen  einen  ganz  besonders  gliicklichen  Wurf  bedeuten. 

SOMMER,  Prof.  Dr.  ROBERT,  Familienforschung  und  Vererbungslehre.  VI  und  232  S. 
Mit  16  Abbildungen  und  2  Tabellen.  1907.  M.  9.—,  geb.  M.  10.—. 

Das  Buch  soil  bewirken,  daB  die  Familienforschung,  die  bisher  mehr  als  Privat- 
sache  einzelner  Familien  erschien,  in  ihrer  grundlegenden  Bedeutung  fiir  das  Studium 
der  kulturgeschichtlichen  Entwicklung  erkannt  und  in  naturwissenschaftlicher  Weise 
weitergefiihrt  wird. 

Munch.  Allgem.  Zeitung:  Das  Buch  ist  besonders  nach  zwei  Richtungen  hin  bedeut- 
sam  und  wertvoll,  erstens  fiir  die  Erkenntnis  der  Vererbungsprobleme  im  allgemeinen 
und  zweitens  fiir  die  Verwertung  eines  besonderen  seltenen  Falles  zur  Erforschung  des 
geheimnisvpllen,  komplizierten  und  schwer  zuganglichen  Vererbungswesens.  Die  allge 
meinen  Erorterungen,  die  nach  des  Verfassers  Plan  eigentlich  blofi  eine  Einleitung  zu 
der  dargelegten  Familiengeschichte  bilden  sollten,  sind  so  reich  an  trefflichen  Gedanken 
und  sehr  wichtigen  neuen  Gesichtspunkten,  namentlich  fiir  die  Vererbungslehre,  daB 
schon  um  dieser  Erorterungen  willen  das  Buch  die  groBte  Beachtting  verdient.  Uber- 
haupt  ist  die  ganze  Tendenz  des  Buches  neben  der  rein  theoretischen  Erkenntnis  auch 
auf  die  praktische  soziale  Gestaltung  des  Lebens  gerichtet. 

*7eitschrift  fiir  angewandte  Psychologic  und  psychologische  Sammelforschung.  Zugleich 

^   Organ   des  Instituts  fiir   angewandte   Psychologic  und   psychologische  Sauimel- 

forschung.  Herausgegeben  von  William  Stern  und  Otto  Lipmann.  Z wangles 

erscheinende 6  Hefte bilden  einen  Band  von  etwa  40 Bogen.Preis des BandesM. 20. — . 

Die  ,,Zeitschrift  fiir  angewandte  Psychologic  und  psychologische  Sammelforschung" 

dient  als  Organ  des  von  der  ,,Gesellschaft  fiir  experimentelle  Psychologic"  verwalteten 

Instituts   fiir  angewandte   Psychologie   und    psychologische  Sammelforschung;  sie  beab- 

sichtigt  die   Bearbeitung   psychologischer  Probleme  unter  besonderer  Beriicksichtigung 

der  Verwert bark eit  fiir  anderweitige  praktische  und  wiMenwhaftlioheFragestellungen. 

In    erster    Linie   kommen   dabei   in    Betracht:    Probleme    der  Piidagogik,    Rechtspflege, 

Psychopathologie    einerseits,   der   Geschichtswissenschaft,   Spracliwissenschaft,    Asthetik 

andererseits,   soweit   sie    auf   dem   Wege    exakt    psychologischer   Methodik 

gefordert  werden  konnen. 
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|W|iJNKEMO'LLER,   Dr.  OTTO,  Oberarzt  an   der  Heil-  und   Pflegeanstalt  Hildesheim, 
•  Korrektionsanstalt  und  Landarmenhaus.  Ein  soziologischer  Beitrag  zur  Kriminalitat 
und  Psychopathologie  des  Weibes.     8°.    VI  u.  240  Seiten.      1908.     M.  5.60. 
Es    wird  beim  Strafvollzug  die  Wertung  der  kranken  Psyche,  die  ihre  Opfer  in 
dies  dtistere   Strafmilieu  verschlagt  und  der  Nachhaft  die  Erfolge  versagt,   noch  immer 
so  gewaltig  unterschatzt,  dafi  sie  fur  lange  der  nachhaltigsten  Forderung  bedtirfen  wird. 
Eine   Zusammenstellung   der  statistischen  und  personlichen  Verhaltnisse   der  Korrigen- 
dinnen,  fiber  ihre  Kriminalitat,  fiber  die  aufieren  Ursachen  der  Straffalligkeit,  die  Psycho 
pathologie  usw.,  wie  sie  das  vorliegende  Buch  bietet,  dtirfte  daher  ffir  Mediziner  wie 
ffir  Juristen  gleichmaBig  von  Interesse  sein. 

MGLLER,   Prof.   Dr.   P.,    Zwickau,    Kraft    und   Stoff    im  Lichte   der  neueren  experi- 

11  mentellen  Forschung  (Monismus  Oder  Dualismus?)     63  Seiten.     1909.      M.  1.—. 

Der  bekannte  Verfasser,  auf  dem  Standpunkte  von  Prof.  Verworn  in  Gottingen 

stehend,  will  den   Haeckelschen  Monismus    in  wirksamer  Weise  mit  den  Mitteln    der 

exakten  Naturforschung  bekampfen  und  dfirfte  daher  nicht  nur  in  den   Kreisen  des 

Kepler-Bundes,  sondern  weit  dartiber  hinaus  Aufsehen  machen. 

Journal  fiir  Psychologic  und  Neurologic.  Herausgegeben  von  August  Forel  und 
Oskar  Vogt,  redigiert  von  K.  Brodmann.  In  zwanglosen  Heften  erschei- 
nend.  6  Hefte  bilden  einen  Band,  der  M.  20. —  kostet. 

Das  Journal  will  aus  dem  Gebiet  der  normalen,  pathologischen  und  vergleichenden 
Psychologie  und  Neurobiologie  (Anatomie  und  Physiologic  des  Nervensystems)  solche 
Arbeiten  bringen,  die  von  spezieller  Bedeutung  ftir  ein  anderes  der  von  ihm  ge- 
pflegten  Wissensgebiete  oder  speziell  arztlich-psychologischer  Natur  sind ,  und  zwar 
entweder  die  psychische  Genese,  Therapie  und  Prophylaxe  von  Krankheitssymptomen 
oder  psychopathologische  Probleme  bertihren. 

CIKORSKY,    Prof.   Dr.   J.   A.,    Die    seelische    Entwicklung    des    Kindes    nebst   kurzer 

^  Charakteristik  der  Psychologie  des  reiferen  Alters.   2.  vermehrte  und  verbesserte 

Auflage.     VI,  159  S.  mit  16  Abb.     1908.  M.  3.60,  geb.  M.  4.60. 

Zeitschrift,  fUr  Kinderpflege:  Sikorsky  hat  in  seinem  aufierordentlich  interessanten 
Buche  die  seelische  Entwicklung  des  Kindes,  besonders  des  Sauglings,  in  einer  Weise 
durchgeftihrt,  die  sofort  den  Psychologen  und  Psychiater  und  nicht  in  letzter  Linie  den 
Kinderfreund  herausblicken  laBt.  .  .  .  Vier  Typen  der  kindlichen  Individualitat  dieses 
Alters  sind  besonders  festzustellen,  der  beschreibende ,  beobachtende,  emotionelle  und 
formale  Typ.  Mit  einer  kurzen  Charakteristik  der  Psychologie  des  reiferen  Alters 
sehlieBt  das  Buch,  das  Eltern ,  Lehrern,  Psychologen  und  Arzten  eine  tiefe  Fundgrube 
ftir  die  Erkennung  der  Kindesseele  sein  wird. 

DRIESCH,  HANS,  Der  Vitalismus  als  Geschichte  und  als  Lehre.  X,  246  Seiten. 
1905.  M.  5.—,  geb.  M.  5.80. 

Literarisches  Zentralblatt:  Der  Verfasser  stellt  die  Gesamtheit  seinerAnsichten  fiber 
das  Leben  in  systematischer  Form  dar  und  recb.net  dabei  auf  Leser,  welche  nicht  nur 
dem  naturwissenschaftlichen  Lager  angehoren.  Von  ganz  besonderer  Bedeutung  erscheint 
Driesch  zu  betonen,  wie  im  grofien  und  ganzen  der  altere  Vitalismus  dieselbe  begriffliche 
Entwicklung  nahm,  welche  unserneuer  Vitalismus  nehmenmuB;  nur  sind  unserekritischen 
Anspruche  gewachsen  und  das  verarbeitete  Detail  ist  anders  und  dazu  unermeBlich  reicher 
und  reichhaltiger ;  auch  sind  seine  Fundamente  in  breitester  Weise  bewiesen. 

STERN,  CLARA  und  WILLIAM,  Monographien  Uber  die  seelische  Entwicklung  des  Kindes. 
Band    I :  Die  Kindersprache.   Eine  psychologische  und  sprachtheoretische  Unter- 
suchung.     XII,  395  S.     1907.                       M.  11.—,  geb.  M.  12.—. 
Band  II:  Erinnerung,  Aussage  und  Luge  in  der  ersten  Kindheit.     X,  160  S.  mit 
1  farbigen  Tafel.     1909.                                      M.  5.—,  geb.  M.  6.—. 
Zentralblatt  fUr  Nervenheilkunde:  Das  Ehepaar  W.  und  C.  Stern,  vielleicht  die  grfind- 
lichsten  Kenner  des  kindlichen  Seelenlebens,  geben  in  dem  vorliegenden  ausgezeichneten 
Buch  eine    Ffille  von  Beobachtungen,  die  sie  an  ihren  drei  Kindern  seit  deren  Geburt 
(das  alteste  Kind  ist  jetzt  7  Jahre  alt)  in  planmaBigem  Studium  gewonnen  haben.    Diese 
eigenen  Beobachtungen  werden  dann,  unter  gleichzeitiger  Verwertung  der  gesamten 
Literatur,  zu  einem  systematischen  Gebaude  der  Lehre  von  der  Sprachentwicklung  des 
Kindes   verdichtet;   ftir  jede   Behauptung   werden   die    Beweise   aus   der  Erfahrung  ge- 
liefert.    Der  Gefahr,  aus  der  Beobachtung  weniger  —  vielleicht  besonders  gearteter  — 
Kinder  voreilig   zu   sehr  zu  generalisieren ,   ist  W.  Stern   durch   sorgfaltige  Berucksich- 
tigung  der  Ergebnisse  anderer  Beobachter  entgangen.    So  ist  hier  ein  Standardwork 
geschaffen  worden,  das  ftir  den  Psychologen,  den  Sprachforscher,  den  Arzt  von  groBem 
Interesse  ist. 

MUNDEN,  MAX,  Der  Chtonoblast.  Die  lebende  biologische  und  morphologische 
Grundlnge  alles  sogenannten  Belebten  und  Unbelebten.  VII,  167  Seiten  mit 
11  Abbildungen  und  9  Kupf.  1907.  M.  6.—. 
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MACH,  Prof.  Dr.  ERNST,  Erkenntnis  und  Irrtum.  Skizzen  zur  Psychologie  der  Forschung. 
2.  Aufl.  XII,  474  Seiten  rait  35  Abbildungen.  1906.  M.  10.—,  geb.  M.  11.—. 

Die  Zeit:  Was  das  Buch  dem  gebildeten  Leser  wertvoll  und  unentbehrlich  macht, 
ist  vor  allem  die  Tatsache,  daB  es  der  typische  Repriisentant  des  mpdernen  naturwissen- 
schaftlichen  Denkens  ist,  das  sich  nicht  innerhalb  der  Grenzen  einer  Spezialforschung 
einnistet,  sondern  einen  Teil  jener  Domane  ubernimmt,  die  friiher  misschlieBlich  von 
den  Philosophen  bearbeitet  wurde,  wie  Erkenntnispsychologie,  Ethik,  Asthetik,  Sozio- 
logie.  Machs  Werke  sind  weder  in  Schnorkeln  gedacht,  noch  in  Hieroglyphen  geschrie- 
ben.  Es  gibt  uberall  nur  groBe  Gesichtspunkte  und  gerade  Wege. 

Literarisches  Zentralblatt:  Man  nehme  selbst  das  treffliche  Buch  von  Magnus  vor, 
in  dem  in  liebevoller  und  sachgemafier  Ausfiihrung  die  naturwissenschaftliche  Tatigkeit 
Goethes  gescbildert  wird. 

MULLER,  P.,  Kraft  und  Stoff  im  Lichte  der  neueren  experimentellen  Forschung 
(Wonismus  oder  Dualismus?).  62  Seiten.  1909.  M.  1.20. 

Vogtlandischer  Anzeiger  und  Tageblatt:  In  einer  sacblich  klaren  Darstellung,  die  auch 
dem  Laien  durchweg  verstandlich  ist,  legt  der  Verfasser  zunachst  die  Einseitigkeit  und 
Unzulanglichkeit  des  naturwissenschaftlichen  und  philosophischen  Monism  us  dar  und 
zeigt  dann  den  Dualismus  als  erfahrungsgemaBe,  auch  experimentell  leicht  zu  begriindende 
Weltanschauung,  um  zum  SchluB  seine  Folgerungen  aus  dem  mechanistischen  Dualismus 
fiir  die  Weltanschauung  der  Zukunft  zu  ziehen.  Die  vorliegende  Broschure  ist  nun  so 
recht  geeignet,  lichtvoll,  sachlich,  ruhig  und  iiberzeugend  darzutun,  wie  die  Wissenschaft 
siegreiche  Bahnen  zur  Erkenntnis  der  Wahrheit  und  zur  Widerlegung  des  Monismus 
einschlagt. 

KUHNEMANN,  Or.  GEORG,  Differential-Diagnostik  der  inneren  Krankheiten.  Dritte 
umgearbeitete  Auflage  VIII,  236  Seiten.  1911.  Geb.  M.  5.—. 

SNYDER,  CARL,  Das  Weltbild  der  modernen  Nuturwissenschaft  nach  den  Ergebnissen 
der  neuesten  Forschungen.  Autorisierte  deutsche  Ubersetzung  von  Prof.  Dr. 
HansKleinpeter.  2.  Auflage.  XII,  308  S.  mit  16  Portrats.  1907. 

M.  5.60,  geb.  M.  6.60. 

Zeitschrift  fur  den  physikalischen  und  chemischen  Unterricht:  Das  Buch  ist  schon  als 
eine  zusammenfassende  Ubersicht  iiber  die  neuesten  physikalischen  Forschungen  von 
Interesse.  Es  behandelt  in  popularer  Form  und  zugleich  mit  sachlicher  Genauigkeit  die 
Lehre  von  den  Strahlungen  usw.  Noch  interessanter ,  weil  bei  uns  weniger  bekannt, 
sind  die  Forschungen  amerikanischer  Physiologen  (Loeb,  Matthews)  iiber  die  Eimvirkung 
anorganischer  Agentien  auf  die  Lebensvorgange,  so  die  Befruchtung  von  Seeigeleiern 
durch  Magnesiumchlorid  u.  a.  m.  Die  letzten  Kapitel  dieses  Buches  behandeln  die 
Grundlagen  der  Serumpathologie  und  die  Erfindung  der  drahtlosen  Telegraphic.  Alles 
in  allem  ein  Buch,  das  iiber  die  Probleme,  die  die  heutige  Wissenschaft  beschaftigen, 
die  mannigfachste  Belehrung  bietet. 

GAEA:  Das  Buch  bietet  eine  ebensp  interessante  als  belehrende  Unterhaltung, 
und  die  deutsche  Ubersetzung  ist  vortrefflich. 

ECHER,  ERICH,  Oer  Darwinismus  und  die  soziale  Ethik.  Ein  Vortrag,  gehalten 
zur  Hundertjahrfeier  von  Darwins  Geburtstage  vor  der  philosophischen  Ver- 
einigung  in  Bonn,  nebst  Erweiterungen  und  Anmerkungen.  67  S.  1909.  M.  2. — . 

M OBWS,  Dr.  P.  J.,  AusgewShlte  Werke.  Band  I:  J.  J.  Rousseau.  XXIV,  311  Seiten 
mit  Titelbild  und  Handschriftprobe.  1903.  M.  3.—,  geb.  M.  4.50. 

Band  II  u.  Ill:  Goethe.  2  Teile,  264  und  260  Seiten  mit  Titelbild.    3.  Aufl.  1909. 

je  M.  3.—,  geb.  M.  4.50. 

Band  IV :  Schopenhauer.  XII,  282  S.  m.  13  Bildn.  3.  Aufl.  1909.  M.  3.—,  geb.  M.  4.50. 
Band  V:  Nietzsche.  XI,  194  Seiteu  mit  2  Bildnissen.  3.  Abdruck.  1909. 

M.  3.—,  geb.  M.  4.50. 

Band  VI:  Im  Grenzlande.   Aufsiitze  iiber  Sachen  des  Glaubens.    XII,  246  Seiten 

mit  Fechners  Bild.     1905.  M.  3.—,  geb.  M.  4.50. 

Band  VII:  Franz  Joseph  Gall.    XII,   222  Seiten  mit  5  Tafeln  und  7  Figuren 

im  Texte.     1905.  M.  3.—,  geb.  M.  4.50. 

Band  VIII:     Ober  die  Anlage  zur  IVIathematik.     2.  Aufl.    XVI,  272  Seiten  mit 

60  Bildertafeln.     1907.  M.  4.50,  geb.  M.  6.—  . 

Chemiker-Zeitung:  Das  Buch  bedarf  keines  empfehlenden  Begleitwortes.     Sein  In- 

halt   tragt  den    Stempel   geistiger   Produktivitat ;    er  ist   das  Ergebnis  miihevoller  For- 

sehungen,  die  einen  verheifiungsvollen  Eingang  in  bis  vor  kurzem  noch  als  verschlossen 

peltendes  Gobiet  geschaffen  haben. 

KLAGES,  Dr.  LUDWIG,  Prinzipien  der  Charakterologie.  Mit  3  Tabellen.  VJ,  93  S. 
1910.  M.  2.50,  geb.  M.  3.50. 

Mit  den  ,  Prinzipien  der  Charakterologie"  wird  unter  Betonung  alles  Prinzipiellen 
der,  wenn  auch  skizzenhafte,  Entwurf  eines  vollstandigen  Systems  der  Charakter- 
kunde  geboten  und  damit  zugleich  das  unerliiBliche  Supplement  zu  den  ,,Problemen 
der  Graphologie"  von  demselben  Verfasser. 
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I/LEINPETER,  Prof.  Dr.  H.,  Die  Erkenntnistheorie  der  Naturforschung  der  Gegenwart. 

•»  Unter  Zugrundelegung  der  Anschauungen  von  Mach,  StaJlo,  Clifford,  Kirchhoff, 

Hertz,  Pearson  u.  Ostwald  dargestellt.   XII,  160  S.   1905.  M.  3.—,  geb.  M.  3.80. 

Zeitschrift  f.  physik.  Chemie:  Die  Darstellung  ist  klar  und  sachgemafl,  so  daB  sie 
namentlich  fur  die  erste  Einfuhrung  in  den  taglich  an  Wichtigkeit  gewinnenden  Ge- 
dankenkreis  der  ,,Phanomenalisten"  dienen  kann. 

Vierteljahrsschrift  f.  wiss.  Philosophic,  1905,  Heft  4:  Einige  Abschnitte  in  der  vor- 
liegenden  Arbeit  konnen  geradezu  als  Vorbild  echt  didaktischen  Verfahrens  gelten.  In 
vollkommen  freier  Beherrschung  der  Lehren  der  oben  angegebenen  Denker  versteht  es 
der  Verf. ,  seine  Wissenschafts-  und  Weltanschauung  zu  entwickeln.  Studierende,  die 
sich  in  Machs,  Stallos  und  der  ubrigen  der  angegebenen  Denker  Werke  nicht  selbst 
vertiefen  konnen,  diirften  kaum  eine  bessere  Gelegenheit  finden,  deren  Prinzipien 
kennen  zu  lernen. 

JEVONS,  WILLIAM  STANLEY,  Leitfaden  der  Logik.  Autorisierte  deutsche  Ubersetzung 
•*  nach  der  22.  Aufl.  des  englischen  Originals  von  Prof.  Dr.  Hans  Kleinpeter. 
VIII,  319  S.  '  1906.  M.  4.20,  geb.  M.  5.—. 
Frankfurter  Zeitung :  Der  Ubersetzer  dieses  Leitfadens  der  Logik  hat  sich  sicherlich 
ein  Verdienst  um  solche  erworben,  die  eine  knappe,  leichtverstandliche ,  anregende 
Einfuhrung  in  die  Logik  in  deutscher  Sprache  zu  Lehr-  und  Lernzwecken  benotigen. 
Charakteristisch  ist  auch  das  Bestreben,  die  wissenschaftliche  Induktion  als  Spezialfall 
syllogistischer  Gedankenentwicklung  darzustellen.  Als  besonders  wertvoll  sind  ferner 
hervorzuheben  die  zahlreichen  geschickt  gewahlten  Beispiele  und  die  Aufgaben,  die 
am  SchluB  jedes  Abschnittes  gestellt  werden  und  das  Buch  fiir  Unterrichtszwecke  wie 
wenig  andere  geeignet  machen. 

UUEBER,  VIKTOR,  Die  Organisierung  der  Intelligenz.     3.,  stark  vermehrte  Auflage 
•  mit  einem  Vorwort  von  Prof.  Dr.  Ernst  Mach  in  Wien.    VII,  234  S.    1910. 

Kart.  M.  3.60. 

Vorliegende  Schrift ,  welche  schon  in  zwei  Auflagen  als  Manuskript  gedruckt 
versendet  worden  ist,  wendet  sich  hier  zum  dritten  Male  an  einen  weiteren  Kreis.  Sie 
fand  teils  freundliche  Zustimmung,  teils  skeptische  Aufnahme,  aber  sie  ist  in  Leitartikeln 
und  Feuilletons  durchweg  als  eine  hoch  originelle  neue  Idee  gepriesen. 

Der  Verfasser  strebt  nichts  Geringeres  an ,  als  die  Gesamtheit  der  Intellektuellen, 
welche  den  grofien  Horizont  verloren  haben,  die  wie  alle  anderen  unter  dem  Druck  des 
Kapitalismus  oder,  sagen  wir  lieber,  des  Egoismus  leiden,  aufzuriitteln,  bei  ihnen  das 
Gefiihl  der  Solidaritat  mit  der  ganzen  Menschheit,  das  BewuBtsein  ihres  Einflusses  zu 
wecken,  um  die  gesamte  menschliche  Existenz  auf  eine  gesiindere  Basis  hiniiberzuleiten. 

DUHEM,  Dr.  P.,  Ziel  und  Struktur  der  physikalischen  Theorien.     Autorisierte  Uber 
setzung  von  Dr.  Friedrich  Adler.    Mit  einem  Vorwort  von  Ernst  Mach. 
XII,  368  S.     1908.                                                            M.  8.—,  geb.  M.  9.—. 
Berliner  Tageblatt:  Eine  langjahrige  Erfahrung  und  eine  umfassende  Kenntnis  des 
ganzen  physikalischen  Gebietes   zeichnen  das  vorliegende  Werk  aus,    das    durch  die 
kritische  Erfassung  des  behandelten  Problems    zu  den  Wegweisern  im  Irrgarten  der 
physikalischen  Theorien  gehort.  In  der  vorliegenden  Schrift  werden  die  Methoden,  auf 
Grund   deren   die   physikalische  Wissenschaft   sich   entwickelt,    einer  logischen  Analyse 
unterzogen.     Es  werden   nicht  nur  Behauptungen  aufgestellt  und  logisch  begriindet, 
auch   geschichtliche  Beweise  werden  herangezogen,  um  die  Behauptungen  zu  stiitzen. 
Das  Werk  Duhems  bietet  nicht  nur  dem  Theoretiker,   sondern  auch  dem  Prak- 
tiker  eine  Fiille  von  Anregungen,  und  seine  Untersuchungsmethode  diirfte  auch  jedem 
anderen  Wissensgebiete  wertvolle  Dienste  leisten. Dr.  Julius  Reiner. 

I  E  BON,  GUSTAVE,  Die  Entwicklung  der  Materie.     Nach  der  12.  Auflage  des  fran- 

••   zosischen  Originals  iibersetzt  und  iiberarbeitet  von  Dr.  Max  I  kid.    XII,  300  S. 

mit  66  Abbildungen  im  Text  und  auf  1  Tafel.    1909.     M.  4.80,  geb.  M.  5.60. 

Hamburger  Fremdenblatt:  Wer  sich  iiber  die  so  eminent  wichtigen,  ernsten  Fragen 

modernster  Naturwissenschaft   aufs   beste  unterrichten  will,  dem  kann   kein  Buch  mehr 

empfohlen  werden,  als  Le  Bons  Evolution  de  la  Matiere,  das  uns  jetzt  in  einer  splendid 

ausgestatteten  vortrefflichen  Ubersetzung  zuganglich  ist. 

ARTH,  Prof.  Dr.  PAUL,  Die  Elemente  der  Erziehungs-  und  Unterrichtslehre  auf  Grund 
der  Psychologic  der  Gegenwart  dargestellt.  2.  durchgesehene  und  erweiterte 
Auflage.  XII,  584  S.  1908. M.  6.60,  geb.  M.  7.50. 

DiJTTNER,  A.,  Zweierlei  Denken.  Ein  Beitrag  zur  Physiologic  des  Denkens.  Vortrag, 

^*  gehalten  auf  der  Versammlung  Deutscher  Naturforscher  und  Arzte  in  Salzburg 

1909.     32  S.     1910.  Kart.  M.  1.—. 

Das  Thema  des  vorliegenden  Vortrages,  das  die  Gegeniiberstellung  von  zweierlei 

Formen   des   Denkens,   des   vorstellenden   und   des  begrifflichen   Denkens,  zum  Gegen- 

stande  hat,  ist   ein  Kapitel  mitten   aus   der  naturwissenschaftlichen  Psychologic.     Es  ist 

gewissermaBen  ein  Auszug  aus   einem  Buche  des  Verfassers,   das  unter  dem  Titel:  Auto- 

nomer   Idealismus  auf  Grundlage   einer  durchgefiihrt  mechanistischen  Seelenauffassung 

demnachst  erscheinen  soil. 
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